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コゴメイについて

(吉田三夫)

川崎市多摩区登戸に接する多摩川の河原でイ

グサ科イグサ属のコゴメイを，2003年6月20日に確

認した神奈川県で約100年ぶりに発見されたカヤ

ツリグサ科のジョウロウスゲの生育地である.

コゴ、メイは， r神奈川県植物誌200ljの246頁に
記載されていて，種の確定がなされていなく，学

名が不明なもので，県下では横浜市保土ヶ谷区

花見台で1994年に初めて発見されている.

コゴメイの大きな特徴は，茎をカミソリなどの鋭い

刃で縦に割し、てみると，白い髄が未発達で，梯子状

であること，花穂がイなどよりかなり長く5~15cmに

なること，多数の花をつけることなどが挙げられる.

この河原でのコゴメイは，未だ群落を形成してお

らず，単独で、池の縁や水量の多い時は水中に点

在していて，ときにはイと共に生育している.

標本を川崎市青少年科学館の収蔵庫に収めた

本県で2例目と言いたいが，平凡社発行のf日本の

帰化植物j(2003)に勝山輝男氏が2002年5月22日

に川崎市で、撮影したコゴ、メイの写真が載っていて，

背景から推定すると，おそらく同ーの場所のもので

あろうから，約l年遅れの確認になる.

コゴメイの花穂

川崎市おけるスゲ属の稀産種の生育

環境について
(吉田三夫)

(1)ジョウロウスゲ

本種を発見されたのは神奈川県植物誌調査会

会員の平川恵美子氏で， 2001年6月l日のこと場

所は川崎市多摩区登戸近くの多摩川の河原で

あった.約100年ぶりの発見とし、うことである.河原

は植物で覆われ，植被率は90%を越えていた

ところが，この河原は2002年終わりから2003年初
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ジョウロウスゲ 2003.5.14

頭くらいにかけて工事が行われ，湿地は小さな池

(沼)として残され， 他はコンクリートの散策路と小

石が撒かれた乾いた地面に改修された.国の関係

者によると纏生など、の変化を今後見守ってしてとの

ことで，ピオトープとして整備したと考えられる

ジョウロウスゲ、が生き残ったか否かが気になり，

4月から月2回の割合でこの河原の植物のデータを

とった.可能なら花暦でもと考えている.ジョウロウ

スゲ‘はともかくも元気であった.この湿地は面積が

小さいために必要以上に手を加えられなかったこ

とが幸いしたのカも知れないが，ヤガミスゲは姿を

消してしまった.ジョロウスゲは凹地の上の方の砂

地にキショウブ，スカシタゴボウ，ユウゲ‘ショウ，ク

サヨシ等と共に生育しており，凹地の下の方には

ヤナギタデ，オオカワチヘンャ，カワヂシャ，ギシギ

シ，ケキツネノボタン， カンガレイ，コウガイゼキショ

ウ，メリケンガヤツリ等が生えている.

2003年6月初め現在，池(沼)の周りは植物で覆

われ青々とし初めている.池および散策路を除い

た小石が敷き詰められて乾性化した河原にも，僅

かながら植物が育ち始めている.元の植生に戻る

ことはないだろう.それよりも気になるのは，ジョウ

ロウスゲに対する人為的干渉と水分条件である.

(2)オタルスゲ

川崎市多摩区生国緑地のハンノキ林のはずれ

の水団側のやや開けた湿地にヒメシロネ等と共に

大きな株となって一株生育していたが，老朽化し

た木橋の立替えなどの工事等により姿を消してし

まった.



その後，ハンノキ林近くの湿地ではなく，やや

湿った場所にケキツネノボタン等と共に生育して

いる小さな株のオタノレスグが見つかった.生田緑

地は都市公園になってしも為，散策路の近くは草

刈りが定期的に行われる.この場所も草刈りされ

ているが，今の所は無事のようである.

(3)ヒメゴウソ

川崎市麻生区早野は，お隣りの横浜市青葉区

寺家町の寺家ふるさとの森からそう離れていな

く，ふるさとの森と同じ様にため池の多い場所で

あり，地形的には谷戸の多い場所でもある.谷戸

の一つの一番奥まった「堤入池Jは他の池と同様

にフェンスが張りめぐされていて，その外側は散

策路になっている.その散策路の斜面を登ると雑

木林の林縁になる.この斜面にシラスゲ等に混

じって同定できなし、スゲ属の植物が数株生育して

いた.2003年5月22日，とりあえず写真を数枚撮

り，植物を採集した

後日，植物体の一部，稗と幾つかの小穂を郵送

して，神奈川県生命の星・地球博物館の学芸員・

勝山輝男氏に見て戴いたところ，ヒメゴワソで，神

奈川県では珍ししものとのことでユあった.この場を

借りて謝意を表したい

ヒメゴウソ

丹沢山塊のナッツ1¥キの分布

(逢沢峰昭)

丹沢山塊におけるナッツバキ(Stuartiapseudo-

came/lia)の分布に関しては，林ほか(196])に塔ヶ

岳，丹沢山~本間ノ頭， 幽神，玄倉などに稀に見

られるのみであると記載されている.しかし，近

年，勝山(2000)により西丹沢甲相国境の大棚の

頭~菰釣山で発見されるまでは，丹沢山塊ではそ

の分布が疑問視されていた(勝山ほか， 1997).ま

た，林ほか(t961)の調査の際に採集された標本
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の所蔵されている森林総研多摩森林科学園

(TFA)における，逢沢(2003)の標本調査でも確認

できず，林ほか(t961)に記載のある丹沢山塊の

主稜線部ではこれまで確認されていなかった.

ナッツバキは近郊の御坂山塊ではよく見かける

ことから，筆者は丹沢山塊の主稜線部にもナッツ

バキが分布しているのではなし、かと思い，リョウブ、

やナッツバキに特有なまだら模様をした樹幹を見

た場合は，注意していずれの樹種かを確認するよ

うに努めてきた.その結果，蛭ヶ岳の北方にある

袖平山の北尾根1150m附近で‘ナッツバキを発見

した場所は袖平山から北尾根を下った際に，下

に向かって右手側に大きなガレがあるところで，こ

のガレの縁にナッツバキが二個体あった(主幹の

胸高直径はそれぞれ19.8，8.5cm).周辺はミズナ

ラ，ブ‘ナなどのほかにリョウブ‘も多く見られる上，こ

れらのナッツバキは株立ちしていることもあり，一

見リョウブ1こもよく似ていた.このように，今後も注

意して探せば丹沢山塊の主稜線部でもナッツバ

キは他にも見つかる可能性がある.今回採集した

ナッツバキの標本*は県博(KPM)におさめた.

なお，倉田(t974)には神奈川県にナッツバキの

分布点があるため，東京大学総合博物館の標本

を調べたが，丹沢山塊に最も近い産地では道志

山塊の御正体山で、採集された標本*ホがあったの

みで，丹沢山塊の標本は確認できなかった.ただ

し，倉田(1971)には，林ほか(196])に記載のある

クロベ，イラモミの分布点、が神奈川県内にあること

を考慮すると，このナッツバキの分布点は，林ほ

か(196t)の記載あるいは，この調査報告書をもと

に作成された文献資料を引用した可能性が高い.

最後に，標本の閲覧を許可いただいた東京大

学総合博物館の関係者の方々に厚くお礼申し上

げます.また，ナッツバキに関する文献を提供い

ただいた生命の星・地球博物館の勝山輝男氏に

心より感謝致します.

標本

本・神奈川県津久井郡津久井町袖平山北尾根

標高1150m附近2003.5.22逢沢峰昭(KPM-

NA0123463) 

本* 甲斐・道志山塊 御正体山北側 1400m

1957.6.21金井弘夫(TI)
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ツユクサの"角H

(浜口哲一)

ツユクサの直(正確には総直)を開いてみたこと

のある方なら，数花のついた花序の他に 角"の

ような小枝が必ずあるのに気づかれたことだろ

う.図lのaとした部分で，これは直の中にすっかり

隠れていることも多い.ある観察会で，この角は

何かとし、う質問を受けた.質問者も植物に詳しい

方だ、ったので，日頃私なりに考えていた，少々や

やこしい答えを披露してみた.それは，この角は

茎bの延長の痕跡であり，そこに置がつき，置の

図1.ツユクサの枝先における分校のようす
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!肢から花序の枝が出ているのだ，とし、う説明で

あった.

なぜそう考えたかということだが，ツユクサの枝

先は多くの場合，図lのようになっている.茎dこ葉

dがつき，その茎の延長は巴となって花序で、終わっ

ている 一方，dの葉腕から伸びた茎fの方が長く

伸びて新しい軸になっているので，これはいわゆ

る仮軸分校である.同じパターンが繰り返されると

みて，茎bの延長が痕跡的にaの角となると考えた

わけである.なお， 同じツユクサでも茎の下方で、

は分校の仕方が違っていて，葉腕につく校の方が

短くて花序で終わってし、ることもあれば，両方がと

もに長く伸びていくこともある.

後になって，この説明で本当によかったのかが

気になってしてつかの本を聞いてみると，答えは

そう簡単ではないことが分かった.県植物誌には

記載がなかったが，W横浜の植物』では大津任氏

が「ふつう2岐の花柄があり，うちl岐には花がつ

かないことが多しリと書かれていた『原色野草観

察検索図鑑』の図には「散った花の柄Jg、うコメ

ントがつけられていた.また『牧野新日本植物図

鑑』には「総状花序の一番下のl枝は普通花はつ

かなしリとあった.つまり，この角は花柄だとし、う

のである.

さらに『図解植物観察事典』には「直葉の中には

こまたにわかれた上下2本の花柄がある.上方の

花柄にはほとんど、の場合花がつかず，柄だけで

ある.花がついている場合にはl個だけついてい

て両性花であることが多いが，雄花がつくこともあ

る.花の有無や両性花がつくか雄花がつくかは，

図2.ツユクサの琶の中のようす



地域によってかなり違いがみられる」と詳しく述

べられていた.

これらの文献による花柄説と，私の考えた茎の

延長説のどちらが妥当なのかよく考えてみたいと

思い，この秋はツユクサに出会うごとに観察の目

を向けてみた.その結果を紹介したいのだが，そ

の前に琶の中を詳しくみておくと，図2のようになっ

ている.aが問題の角， gが通常の花序の柄で，そ

の先には関節があり(h)，そこに数花0:花， j:つ
ぼみ)が集散状についている.それぞれの花には

花柄(k)がある.

観察の結果，分かつてきたことは，この角は実に

いろいろな形態をとるとし、うことであった.その代

表的な例を図31こ示したが，先細りになって終わる

Aタイプがもっとも多い.先端につぼみの痕跡のよ

うなふくらみがついているBタイプも稀に見られ

るやや頻度が高いのはCタイプで，花が一つつ

き，開花時には通常の花序の花と2段咲きになる

ものである.~図解植物観察事典』の記述に従え

ば，この花は雌しべを持つ場合と欠く場合がある

ことになる.また，ごくまれだが，もう一段小さな直

がつくDタイプも見つかった.

注目しておく必要があるのは， Cタイプの場合，

角の途中に関節(1)が必ずあるとし、うことである.

先に述べたように，ツユクサの通常の花序で‘は，

柄の先の方に関節があり，そこに短い柄を持った

花がついている.とし、うことは， aの角を花柄とし、う

のは不適切で，少なくとも花序の柄と呼ばねばな

らないことになる.さらに興味深いのは， Dタイプ

の存在である.私の見た範囲では，通常の花序

でその関節に直を伴うような事例は皆無で、あっ

たとすれば，角の方の花序と通常の花序を同等

なものとみなすよりは，茎の延長に別の花序がつ

A B c D 
図3.ツユクサの"角"の諸形態
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くDタイプがいろいろな程度に退化したものがこの

角の正体だと考える方が，より適切なのではない

だろうか先に述べた分校のパターン品、うことか

らも，この解釈の方がより包括的な回答であるよ

うに思えるまた，図2の角aと花序の柄gの太さが

明らかに異なることも，これらが同等なものではな

いことを示していると，思える.

そこで，私としては，茎の延長説を改めて主張

し，文章表現としては次のように説明したいのだ

が，どんなものだろうかツユクサの花序は，茎

の先端に位置する直に包まれている.菅の中に

は，茎の延長が痕跡的に角状に残るが，時には

その先端に花がつくこともあり，ごく稀にその花が

小型の萄を伴うこともある.J 

自分としてはこれで‘解答が出たと思っているの

だが， 一つ問題が残っている.それは花の向きと

し、うことである.ツユクサは3分のlの葉序を持っ

ているので，ある節の薬と次の節の葉は120度方

向が違う.従って，一節ずれた位置につく花の向

きも大きく違っているのが普通である.しかし， Cタ

イプでもDタイプでも，通常の花序の花とほぼ同じ

向きに咲いているのが常であった.特にDタイプ

において，小さな直と花の向きの関係が，普通の

場合と違うのが大変気になる.奮の段階で大きな

直の中に畳まれている時に柄にねじれが生じる

のかとも考えているのだが，ルーペで見ただけで

はそのあたりのことがよく分からない.この点は，

また来年観察をしてみたいと，思っている.また，小

さな直がついている場合，その上の花は花柄だけ

を持ってしもが，さらに数花がついて花序の柄を

持つ場合があるのかとか，その時に角も現れるの

かとし、う点も興味が持たれる

なお，言うまでもなし、ことだが，ここに書いてきた

ことは，あくまで私の説に過ぎないので，何か違う

見方があればぜひ教えて頂きたいと思う

この観察をするにあたって三輪徳子さんから貴

重な材料を提供して頂いた.また角"とし、う表現

は，松下弓子さんがふともらされた言葉をお借り

したお二人に感謝する.
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湘南初記録のオオネバリタデ

(浜口哲一)

古宮邦雄さんが平塚市土屋で採集されたタデ科

の標本を，オオネノくリタテοではなし、かと持って来

られた.さっそくネパリタデ、Persicariaviscザeraの

標本と比較しながら調べてみると，確かにオオネ

ノくリタデ‘ P.makinoiと考えられるもので，平塚市

としても湘南ブロックとしても初記録になった.

古宮さんによると，採集地は雑木林が伐採され

てl年ほど経つ日当たりのよい草地で，高さI.3m

ほどのl個体が見られたとしづ.

ネパリタデとの比較については，w県植物誌
2001~に分かりゃすい図(以下の文では「図」と表

記する)が出ているが，若干補足すると次のよう

な傾向がある葉形の違いは図に示された通り

で，これと関連することと思われるが，オオネパリ

タデの方が側脈の湾曲の度合いが大きい葉の

毛の長さは，ネノザタデ‘で怯2mm程度，オオネパ

リタテ、で・は0.5mm程度で後者が明らかに短い.ま

た裏面の毛は，ネノくリタテずで、は全面に生えるのに

対して，オオネパリタデで・は脈上に限られる.葉

縁にはオオネパリタデでも毛が生えているが，縁

に沿った方向に伸びるので，一見すると毛がない

ようにも見える.葉鞘の毛は，図ではオオネバリタ

デの方が短いように表されているが，実際には2

~3mmの長さがあって，ネノくリタデとの差はな

い.ただし，オオネパリタデ.の毛の方が柔らかい

のか，途中で曲がっているものが多いように感じ

られたまた縁毛の長さは同程度で，有効な識別

点はならない.茎の毛のようすは図によく表現さ

れている.また，花序の枝分かれの角度が，オオ

ネパリタデの方が広いように感じられたが， 1個体

だけの観察なので断定はできないだろう.標本を

提供された古宮氏に感謝する.

標本 平塚市土屋愛宕山 2003.10.5古宮邦雄

採集標本番号HCMづ6-90772

シマスズメノヒ工の粘る実の正体

(浜口哲一)

2003年8月21日に，平塚市馬入の相模川河川|

敷を歩いていたところ，ズボンのあちこちに濡れ

たような小さなしみがついているのに気づいた.

何だろうとよく見ると，一つのしみに草の実がこび

りついており，手にとってみると，それはシマスズ
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メノヒエPaspalumdilatatumの実で、あった河原に

はシマスズメノヒエがたくさん生えていて，それを

かき分けるように進んだのだが，まさかその実が

ズボンに着くとは思しもしなかった.穂を触ってみ

ると，確かに穎の表面がねばねばして手につくも

のが多かったし，茶色い粘液がしたたりそうに見

えるものさえあったそこでまず考えたのは，シマ

スズ、メノヒエの実は，チヂミザサのように付着散布

をするのではなし、かとし、うことで、あった.

ところが， 9月9日に海老名市大谷を歩いたときに

も，多くのシマスズメノヒエを見たのだが，穂が粘

るのはl割程度で，乾いた状態で褐色に熟してい

るものが大半で‘あった.そこで気づいたのは，この

粘る実は正常ではなくて何か病気なのではなし、か

とし、うことで、あった.同時に，菌類による穀物の病

気で似たようなものがあると耳にしたことが思い浮

かび，県立生命の星・地球博物館の出川洋介学

芸員にサンプルを送って検討して頂くことにした.

その結果，シマスズメノヒエが感染し，粘液を生

じた菌は，下記の種類だと同定して頂くことができ

た.また，粘液の中にはこの菌の不完全世代

Sphacelia属の分生子が多数含まれていることが

分かつた.

子嚢菌門子嚢菌綱フンタマカピ亜綱

(Sordariomycetidae)ボタンタケ目パッカ

クキン科

病名ダリアグラス・パヒアグ‘ラス麦角病

菌・学名:Claviceps paspali Stevens & Hall 

最初に気づいた馬入の相模川では，シマスズメ

ノヒエへの感染率は少なくとも8割程度はあったと

思われる.ここでは，少数のアメリカスズメノヒエ

麦角病に感染して粘液を出しているシマスズメ

ノヒエの穂(2003.10.5平塚市馬入相模川1)



が混生しているが，こちらの種類には感染は認め

られなかった.また，たまたま同地をご案内した

「かながわトラストみど、り財団」の観察会で麦角病

にかかっているらしいとお話ししたところ，ならば

粘液が甘いのではと言われた方がいて，なめて

みると確かに強し、甘みがあった.お名前を確認し

忘れたのだが，いろいろなことをご存じの方がい

るものと感心した次第である.

粘るから付着散布と早とちりしたことは恥ずかし

いが，結果的に思わぬ生きものの姿に接すること

ができたのは貴重な体験で、あった.同定をして頂

いた出川氏に感謝する.なお，この粘液が原因で

できたしみの後始末はなかなか厄介で，ズボンを

クリーニング‘に出す羽目になったので，ご注意を.

帰化植物MLのやりとりで明らかに

なった神奈川県産帰化植物

(勝山輝男)

帰化植物MLは電子メールを利用した帰化植物

に関するリアルタイムの情報交換を目的に，農林

水産技術会議事務局センターのサーバー上に森

田弘彦氏(独立行政法人農業技術研究機構九州

沖縄農業技術センター)を管理者として， 2002年l

月に開設されたメーリングリストであるー 2003年5

月時点で約370名が参加し，帰化植物に関するさ

まざまな情報交換が行なわれている(森田， 2003.

メーリングリストで読む帰化植物の最近の動向.

植調，37:157・166).筆者も帰化植物の分類に関

する書き込みを時々行なっているが，そのやり取

りの中で明らかになった神奈川県産の帰化植物

に関して報告する.なお，帰化植物MLへ参加す

るには管理者宛(naturplant-admin@ml.a飴cεo.jp)

に電子メールで、申し込む必要がある.

1.コモチナデシコとイヌコモチナデシコ

コモチナデ、シコとイヌコモチナデ‘シコの違いが

はっきりしないで，悩んでいた方は多いのではな

し、かと思う私も前から疑問に患っていたので，帰

化植物MUこ両者の区別がわからなし、との書き込
みがあったのをきっかけに調べてみた神奈川

県植物誌200lJで、はイヌコモチナデ¥ンコのみが記

録され，その後，横浜市港南区でコモチナデシコと

思われるものが採集されている(田中， 2003.横浜

の植物， p.567).県博に収められてしも標本とBall

& Akeroyd (1993， Flora Europae 2ed. VoL 1: 225-227) 

のんtrorhagia属の検索表や記述を比較検討した.
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その結果，無毛の茎と種子で‘コモチナデシコ

Petrorhagia prolifera (L.) P.W.Ball & Heywoodは

明らかに区別でき，県博の標本では厚木市関口

産(厚木-2)の標本2点(1995.6.24高橋秀男KPM-

NAII07431 & KPM-NA1107599)がコモチナデシ

コで、あった.また，イヌコモチナデシコの学名には

従来P.nanteulii (Bumat.) P.W.Ball & Heywoodが

あてられてきたが，これはP.velutina (Guss.) P.W. 

Ball & Heywoodの誤りか，あるいは両者が含ま

れている可能性がある.少なくとも今回検討した

神奈川県産のイヌコモチナデシコおよび長田

(1976，原色日本帰化植物図鑑，保育社，p.308)に

図示されているイヌコモチナデシコはPνelutinaで、

ある.これについては勝山(2003.帰化植物ML，

No.1009)に報告した.

以下にコモチナデシコP.prol件ra，P. nanteulii， 

P. velutinaの検索表を示す.

A 茎に腺毛がある.葉鞘の長さは幅の2倍以上.

種子は長さ約1mm，背面には三角錐状の突起

がある......P. velutina (イヌコモチナデ、シコ?)

A茎に腺毛はない葉鞘の長さは幅の2倍以下

種子は長さ1.3mm以上，背面は網目状または

結節状

B.茎は有毛.葉鞘の長さは幅の2倍以下.種子の

背面は結節状

.. P. nanteulii (イヌコモチナデ¥ンコワ)

B茎は無毛.葉鞘の長さは幅とほぼ同じ.種子の

背面は網目状

…・P.prolifera (コモチナデシコ)

P. velutina (イヌコモチナデ¥ンコ?)(上段)とコモ

チナデシコ(下段)の種子.スケールはImm.



県博の標本にはP.nanteuliiは含まれていなかっ

たが，水田 (2003.帰化植物ML，NO.I013)や植村

(2003.帰化植物ML，NO.1015)によると，P

nαnteuliiも帰化している可能性があるとのことであ

る.イヌコモチナデシコの和名は長田 (1972日本

帰化植物図鑑，北陸館， p.156)で新称されたもの

である長田(J976.原色日本帰化植物図鑑，保

育社， p.308)のイヌコモチナデシコは記述・図とも

に腺毛が明記されており，明らかにP.velutinaで、あ

るが，長田(1972)では「茎は・・・下部を除き細か

い立毛を密生する」とあり，図にも腺毛は書かれ

ていないので，P. nanteuliiの可能性を否定で・きな

い.したがって，これまでイヌコモチナデシコとされ

てきた標本や長田(1972)の参考標本を再検討

し，P. nanteuliiが本当に帰化しているかどうか確

認する必要がある.

2フトエバラモンギク Tragopogondubius Scop. 

バラモンジン属TragopogonLは日本に自生のも

のはなく，紫色花のバラモン、ジンT.porrifoli us L.と

黄色花のバラモンギクT.pratensis L.の2種の帰化

が報告されていた.帰化纏物MLのやりとりで，黄

色花のバラモンジン属にもうl種，T. dubius Scop. 

が北海道江別市や長野県松本市などに帰化して

いることが明らかになり，勝山 (2003 帰化構物

ML， No.1153)でフトエバラモンギクの和名を提案

した.

ところで， r神奈川県植物誌200lJにバラモンジ
ン属は出ていないが，県博の標本をチェックしたと

ころ，横浜市中区山下埠頭で、採集されたフトエバ

ラモンギクの標本(1987.05.07浜中義治 KPM・

-702・

NAII0041 J)があった.また，湘南植物誌VIp.l77 

にはバラモンギクT.prantensis L.の記録(秦里子3曽

屋 1998.07.12金井 HCM・75795;秦野5寿町

1997.05.15梅木 HCM・73018)があるが，時聞が

なくまだ見ていない.これについてはバラモンギク

なのか，フトエバラモンギクなのかチェックする必

要がある

以下に日本に帰化しているバラモンジン属の検

索表を示す

A.花は紫色.冠毛は淡褐色~褐色

....・H ・....・H ・...・H ・....バラモンジン T.porrifolius 

A.花は黄色.冠毛は白色~淡褐色

B.花茎上部は太くならない.総直片は8{1困

……・・バラモンギク T.pratensis 

B.花茎上部は著しく太くなる.総直片は8-13個

.フトェバラモンギク T.dubius 

なお，バラモンギクT.pratensisにはキパナムギ

ナデシコ，キパナザキバラモンジン(牧野図鑑)の

別名があるが，キク科フタナミソウ属のキクゴボウ

Scorzonera hispanica L.の別名にキパナバラモン

ジンがあるのでまぎらわしい.

3トキワツユクサとオオトキワツユクサ

トキワツユクサ(ノハカタカラクサ)Tradescantia 

fluminensis Vell.は闘芸植物のシラフハカタカラク

サの斑が消えたもので， r神奈川県植物誌200lJ
の調査では過去10年間で著しく分布を拡大した帰

化植物のlつである.帰化植物MLで、トキワツユク

サに結実するタイプと結実しないタイプがあるこ

と，それからオオトキワツユクサTradescantia

albiflora Kunthも帰化していることが話題になっ

バラモンギク(左)と

フトエバラモンギク

(右)の総萄



たそこで，県博の標本を再度チェックしてみた.

まず，オオトキワツユクサは園芸植物のシラフツ

ユクサの斑がなくなったもので，県内では会員の

支倉千賀子氏が川崎市宮前区の野川神社で里子

生化しているものを採集し，当時和名がわからな

かったので，トラデ、スカンティア・アノレヒRフロラの名

で標本を収められている(1999.05.28KPM-

NA0120317) .この標本は栽培の逸出レベノレとい

うことで神奈川県植物誌200lJでは取り上げら

れなかったようだ

しかし，県博に収められたトキワツユクサの標本

を再チェックしたところ， 川崎市幸区北加瀬

1996.06.12武井尚 KPM-NAO1 04068，横浜市鶴

見区北寺尾 1979.06.23 森茂弥 KPM-

NA1068453，横浜市西区久保山 1981.07.28村上

司郎 KPM-NA1 068455，横浜市中区本牧埠頭

1983.05.05村上司郎 KPM-NA1 068456，横浜市

港南区日野墓地1983.05.03村上司郎 KPM-

NA1068457，鎌倉市山ノ内(KA-I)1983.07.13浜

中義治 KPM-NA1068463，葉山町一色

1986.06.01浜中義治 KPM・NA1068465，湯河原

町宮下(YU-I)1986.04.05米山智恵子 KPM-

NAI068442の8点の標本がオオトキワツユクサで

あった.これだけ採集されていると，逸出レベルと

して放置できないように思う.県博以外の標本も

再度チェックする必要がある.

オオトキワツユクサは葉が長さ7・1.2cmあり，園

芸植物のシラフツユクサを見慣れている人は間違

えることはないと思うが，帰化催物図鑑などで紹

介されることがないので，トキワツユクサに紛れて

しまったようだ.葉が大きいことの他に，各部分の

毛が太くて長い.例えば，募の背に生える毛はト

キワツユクサでは長さ0.5mm以下で、あるが，オオ

トキワツユクサでは長さlmmある.茎の上部に生

える毛や葉の縁の毛もトキワツユクサに比べて，

オオトキワツユクサでは倍くらいの太さと長さがあ

る.このため，葉の縁の毛はトキワツユクサで、は

肉眼で見えないが，オオトキワツユクサの築の縁

の毛は肉眼でも認められる.

次にトキワツユクサと判断されたものには，前述

したように結実するタイプと結実しないタイプが認

められた結実するタイプは葉が卵形でやや小さ

く，葉の裏が紫色を帯びるもので，県博標本では

15点の標本があった.結実しなし、タイプは築がや

や大きく，長しもので1ま長さ6cm，多くは長さ3-4cm

のもので，葉の裏面は緑色である.こちらは18点

の標本があった植村(2003.帰化植物ML，

No.1427， 1466， 1469)によると，Tjluminensisの園

芸品種のうちシロフハカタカラクサの斑が抜けた

ものが，築の裏が緑色の結実しないタイプで，こ

れがもっとも野生化している.一方，葉の裏が紫

色の結実するタイプは園芸品種のCV.tric%rまた

はcV.laekenensisの緑築になったものと推定され，

こちらは野生化しにくし、としづ.

ハマネナシ力ズラの萌果は花冠から

裸出しない

(秋山幸也)

筆者は『神植誌200 1 ~において，ネナシカズラ属

ClIscutaの識別点、を，花時， 果時，雄しべと鱗片の

図によって示した(p.1163).最近になり，松本雅

人氏がハマネナシカズラC.chinensisを採集し(横

浜市瀬谷区上瀬谷，SE，5339-13・88，2003.10.28，

SCM 16861)，それを調べる過程で当該の図が

誤っていることに気付いたので報告したい.
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ハマネナシカス、ラは近年の採集例が全国的にも

少なく，県内に至ってはこれまで，宮代コレクショ

ン(横浜こども植物園収蔵)の中に1925年と1940

年の標本が数点、ずつ確認できているだ、けで、あっ

た(宮代コレク、ンョン植物標本目録作成編集委員

会， 2001).~神植誌200 1 ~の執筆中はこのような

状況で，標本を多く見ることなく作図したため，

誤って描いてしまった.

最も大きな間違いは1163頁c-2図で，萌果が花

冠裂片から裸出してしまっていることである.他に

も，雄しべが短いこと，花冠内部の鱗片が小さい

ことも誤りである.また，マメタぜオ、ンの雄しべも実

際よりも短く， これらを訂正すると図のようになる.

務果が花冠から裸出しないことは大井植物誌等

でも既に指摘されており，筆者の注意力不足で

あった.等の中央脈が隆起して見えることと併せ

ると本種はこの属の中では比較的容易に同定

できることもわかった.これらを踏まえて，改めて

ネナシカズラ属の類似した3種の識別について整

理する.

アメリカネナシカズラc.pentagonaは鱗片が二裂
せず，事事が膜状で平坦，中央脈が隆起しない.雄

しべの長さに他種との大きな差は無く，この点は

識別点、にならない.また，本種は果時に，鱗片が

花冠の外へはみ出て見えることが多い.



マメダ‘オシc.australisは，花冠裂片がやや鈍頭
で短いことと，花冠内部の鱗片が大きく二裂する

ことが特徴であるが，特にアメリカネナシカズラと

の識別は非常に難しい 『神植誌200Uを含め，

図鑑によっては雄しべが短く描かれているが，地

球博および国立科学博物館の標本を見たところ，

他種と大きな差は見られなかった花冠裂片の形

状も花によって差があり， 鋭頭に見えるものもあ

るため注意を要する.鱗片はアメリカネナシカズラ

と比べると花冠の下方，基部近くlこっくため，花冠

外側からははみ出て見えないことが多いこの識

別点は，乾燥標本を解剖できない場合に有効と

恩われる.ハマネナシカズラとは，前種とともに，

果時に務果が大きく裸出する点で容易に区別で

きる.

ハマネナシカズ、ラの重要な識別点である等片の

中央脈の隆起は，乾燥状態ではわかりにくし、もの

の，生品では比較的明瞭である.乾燥時は隆起し

て見えなくても，色が中央部分のみ濃く見えて硬

質となる.以上の点を考慮した検索表は次のとお

りである.

雷 川.~" l ; 叱" \~.、~~

今時
a-2 a・3

窃 twyQ
b・2 b-3 

窃q2V
むお信玄|

d司3

a:ネナシカズラ，b:アメリカネナシカズラ， c:ハマ

ネナシカズラ， d:マメタ守オ、ン， 1:花時，2:果時，

3雄しべと鱗片スケールはImm
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A花柱は合着し， 1個……H ・H ・-…・・・ネナシカズラ

A.花柱は離生し， 2個

B募片の中央が脈状に隆起し，務果は熟しても

花冠から裸出しない..…ーハマネナシカス、ラ

B.等片は膜状で平坦，萌果は熟すと花冠から大

きく裸出する

C.花冠内部の鱗片は大きく二裂せず，果時には

雄しべの基部付近から花冠の外へはみ出

て見えることが多し、一アメリカネナシカズラ

C花冠内部の鱗片は大きく二裂し，果時にも

花冠からはみ出ない..…………マメダオシ

余談になるが，国立科学博物館の標本を見たと

ころ，ハマネナシカズラは図鑑の記載にもあると

おり，確かにハマゴウに寄生した海浜からの採集

品が多い.しかし，今回採集されたのは横浜市の

内陸に位置する上瀬谷の畑地であり，イノコヅチ

に寄生していた.これは，和名を裏切って内陸へ

も分布拡大する可能性を示唆している.ネナシカ

ズラ類は爆発的な繁殖力を持っせいか，マメダオ

シやアマダオ、ン，ハマネナ、ンカズ、ラなど¥特定の

寄主植物や環境に依った和名がつけられる傾向

にある.しかし考えてみると，多くの場合革本植物

に寄生し，寄主を枯死に至らしめるネナシカズラ

類が，寄主特異性や立地の特異性を持つ利点、は

少ない.むしろ“マメ"や“ハマ"とし、うのは，分散や

移入の経路の特徴を示していると考える方が自

然であろう.

また，アメリカネナシカズラは， 1970年頃から東

京などで異常繁殖が見られるようになってきたとさ

れるが(浅井，1975)，国立科学博物館では1937年

の標本を確認した(山口県長府，骨~S58175).これ

は突出した例であるが，1960年代の標本も散見さ

れた(1960年，石川県川吋S364278など).浅井も前

出の論文中で指摘しているが，本種はかなり古い

侵入歴を持つことが推測される.

ネナシカズラ類は，茂った状態ならたいてい花と

務果が混在しているので，標本として採集される

際は特に萌果が入るよう，さらに，からみつかれ

た寄主植物ごと採集することが望ましい筆者は

ネナシカズラ類の剃那的な繁殖生態や，しぜだ疑

問符の残る分類に興味を持っており，引き続き取

り組んでいきたし吐考えている.今後も会員の皆

様には情報をお寄せいただけるよう，お願いする

次第である.

標本閲覧の機会を与えてくださり，引用について



ご.指導下さった国立科学博物館の近回文弘博士

及び秋山忍博士，文献についてご教示頂いた神

奈川県立生命の星・地球博物館の勝山輝男主任

学芸員に感謝し、たします.

引用文献

浅井康宏， 1975新らしく 日本に帰化したアメリカ

ネナシカズラ(新称)について.植物研究雑

誌，50(8):238・242.

宮代コレクション植物標本目録作成編集委員会，

2001.宮代コレクション植物襟本目録.p.157. 
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横浜市内で、ヒ口ハウラジロヨモギ確認

(和田良子・埜村恵美子・

野津信子・佐々木シゲ子)

2002年9月22日，横浜市戸塚区俣野町の泉区と

の境にある遊水地を訪れた.この時イワヨモギ，カ

ワラヨモギ，ヒメヨモギといっしょに大型のヨモギ類と

もヤナギ類とも見られる植物が土手の法面上方に

8株あるのに気が付いた.葉をちぎってにおいをか

ぐとヨモギより強し、芳香がした 10月19日に昔， 11

月20日に満開の状態で標本を作製し，横浜市子ど

も植物園にヒロハヒトツパヨモギ(ヒロノ、ヤマヨモギ)

C 

Artemisia st%nρra例制m.)
Kom.として提出した.私達は

この遊水地を2003年の花ご

よみ観察地とした

その後，熊本県阿蘇郡に

ヒロハヒトツパヨモギが自生

していることを知り， 2003年6

月8日環境省自然環境局及

び阿蘇地区パークボランテ

イアの会主催の「阿蘇の自

然に親しむ集しリに参加し

た花阿蘇美から大観峰へ

のコースを歩きヒロハヒトツ

バヨモギを教えていただき，

多くの自生を確認したしか

し，このヨモギは遊水地のも

のとは，違うように思えた.

花は付いていないが標本に

した.9月28日間会主催の

観察会に再び参加し，花の

付いた標本を作製した(採

集場所阿蘇郡高森町)• 

一方，遊水地では， 2003年

6月21日， 7月26日と8月30日

(高さ180cm)に葉のみ， 10 

月18日(240cm)に昔のつい

た状態の標本をそれぞれ作

製した.あらためて前述の昨

年ヒロハヒトツパヨモギとして

提出した標本，横浜市子ど

a 阿蘇のヒロノ¥ヒトツパヨモギ(全体)， b:同(築)，c:俣野遊水地の

採集品(全体)， d同(基部の葉)，e:同(上部の葉).

も植物園の宮代コレク、ンョン

のヒロハヒトツパヨモギの標

本(中国・安東 1927.9.7.

YCB301950，安東 1928.9.
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YCB302046)と阿蘇の9月採集の標本とを比較，検

討した遊水地のヨモギは花軸に密に花を付け，

総直にわた毛が密生し，業の裏には灰白色のくも

毛が多くて，葉の質が厚い.葉は若し、うちは羽状

に深裂しているが，成長するにつれ，茎の上の方

につく葉は裂片が減り，上方ではほぼ全縁になる.

花が咲く頃になると，基部の葉は落ちてしまう.木

質化して太くなった茎の先に全縁の細し、葉がつい

ている様子は，まるでヤナギのようにもみえた.

以上の特徴から遊水地のヨモギはヒロハヒトツ

俣野遊水地の槌物.上:ヒロハウラジロヨモ

ギ(2003.11.28)，下:ルリハッカ(2003.9.3)
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パヨモギで、はなく，ヒロハウラジロヨモギ(オオワタ

ヨモギ)A.koizumiiNakaiと考えられた.その後，県

博のヒロハウラジロヨモギの標本(北海道厚岸郡

1976.814. KPM-NA0075 188，北海道北見国

1975.8.29. KPM・NA0006880他数点いずれも北海

道産)と比較した結果，草丈と花期以外は符号し

た.ヒロハウラジロヨモギは県内新産で、ある.

私達が花ごよみの調査地にしている俣野遊水

地は，このヨモギ以外に/レリハッカ(県新産)，カワ

ラサイコ(横浜新産)など比較的めずらしい植物が

見られる場所である.

大山のナベワリ

(木場英久)

2003年5月2日伊勢原市の大山山麓(伊勢原-1)

で調査会会員の森川美也子さんがナベワリ

Groomia heterosepala (Baker) Okuyamaを採集さ

れた(KPM-NAOI23461). 

ナベワリは，県内では，箱根，小田原，湯河原，

南足柄など，箱根とその周辺に多いため，県の

レッド、データ対象種にもされていないが，丹沢では

珍しい植物である丹沢目録61Jには大山，札

掛，ユーシン，世附の産地があげられていたが，

「神植誌1988Jの調査のときも採集されていなかっ

たその後， 1997年に秦野・2で佐々木あや子さん

(FK (45): 502)と， 1999年に秦野・4で城川四郎さ

んが採集されていて神植誌200lJのナベワリの

分布図をみると，丹沢地域には2つの黒い分布点

が打たれているだけで、あった.

佐々木さんは本誌45号に載せた報告の最後に

「かつての分布地である大山での再発見も期待で

きるカもしれなしリと予想しているが，今回それが

現実のものとなったわけで、あるーでは，佐々木さん

にならって・・・次は世附での再発見を期待したい.

総会のご案内

次回の総会は2004年4月 4 日(日)午後 1:3 0~

4:001こ横須賀市自然・人文博物館で聞きますー次

号は総会のときにお渡ししたいと考えております

(・ーなんて書かないほうがよかったかな)ので，

みなさんぜひご投稿くださいますようお願いいたし

ます.

また，横須賀市博では， 2 月 28 日 ~5月 31 日 ま

で，特別展「三浦半島の花と緑Jを開催していま

す.




