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桐生亮コレクションからヒメJ、ッ力を発見

(秩山幸也)

相模原市立博物館には，故桐生亮氏が教職の

傍ら，あるいは相模原市民俗資料室非常勤職員

時代の1930年代~80年代に収集された植物標

本.2，900点余りが収蔵されているこれらは昆

虫類のコウチュウ目，チョウ目の膨大な標本目

録とあわせて，昨年3月.r桐生亮コレク ション

標本目録jとして当館から刊行された.

恥ずかしながら，この編集作業の中では気が

付かなかった県内絶滅種，シソ科のヒメハッカ

Menthajaponicaの標本が向コレクションの中か

ら発見された.これは，現在進めている標本庫

の整理作業にあたっている相模原ブロック会

員らによって確認されたものである.

この標本は1956年9月2日，相模原，大野・鹿沼

採集となっている鹿沼は現在.JR横浜線淵野辺

駅南口側の鹿沼公園として整備されているあた

りと見られ，当時は草地の中にぽっかりと池が

あるような景観であったという

なお，桐生亮コレクションについては.r神植

誌2001Jへのデータ登録が間に合わず，本文記

載にも分布図にも反映されていないコレク

ションおよび標本庫を管理している筆者の認

識不足もあり，ハッカ属執筆担当者への照会も

していなかった.

ヒメハッカは 神奈川RDBJでは絶滅種.r国
RDBOOJでは絶滅危倶E類にカテゴライ ズされ

ているー50年近く前の記録ではあるが，県内の

採集で，県内に存在する貴重な標本として早急

に公表すべきと判断し，遅きに失した感はある

がここに報告する標本の同定に際し，支倉千

賀子氏にご教示をいただいた。ここに謝意を表

します。

標本:(相模原)大野・鹿沼 1956.9.2 桐生亮

SCM2379. 

メッシュ担当者のこれからについての

提案

(浜口哲一)

植物誌2001が完成し，一息も二息も入れてい

るこの頃だが，こうした生きものの調査は長く

続けていくことに大きな意味があると考える

と，そろそろ次のステップに踏み出さねばなら
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ないだろう

メッシュ担当者がし、て，閉じ地域を見続ける

人材がネットワ ークされているという利点を

し、かしていくにはどうしたらよいかJ、く つか

のことを考えてみたので，皆さんのご意見を伺

いたいと思う ー

①希少種の動向追跡

県内での希少種，あるいは地区やメ ッシュに

おける貴重な種類をリストアップし，それぞれ

の産地での現存を毎年確認していくたとえ

ば高麗山のコバノボタンヅル」とか「真鶴半

島のイワタイゲキJといったものが対象になる

だろう.そして毎年，開花株があったかどうか

を必ず見に行くようにする.対象を多めにする

ことができれば，そうした個体群が減少した

り，絶滅に向かうのにはどんな要因が大き く働

くかという点についても事例を集めることが

できるだろう(実際にそうしたケースがあった

時に，保護の動きをするかは別問題として・・)• 

②花ごよみ作りを通じたモニタリング

今までの植物誌調査では.20年間という短い

時間に関わらず大きな分布の変化を示した種

があったその多くは帰化植物だが，ウラジロ

チチコグサ・マメカミツレなどの分布拡大の早

さには目を見張るものがあったそうした分布

の動向は，今回は標本による分布点という形で

示されたが，地理的な分布の変化はある程度示

せるとしても，量的な変化は示せない.また，

し、ったん分布が広がって しまうと ，それ以上の

追跡を標本を通して行うのは，実際問題として

は無理であろう .また，ブタクサのように普通

種であったのに減ってきている種の動向は，標

本がなかったとしても，それが減ったためか，

見慣れたためかの区別はつかない.

そこで，考えた方法は次のようなものであ

るー各自.500m~lkm程度の調査ルートを決め，

毎月 1回， そのルートを歩き，開花が観察され

た植物の種類を記録していく.つまり花ごよみ

作りである.調査はなるべく大勢の会員が参加

し，可能な限り多 くのルート で行い，年末に

なったら一覧表の形で報告する ーそして，それ

ぞれの種類の調査ルート数に対する出現率を

その種の分布の広がりや個体数の多さの指標

と考える.つまり .100ノレートの調査ができた と

して.2001年には20ルー トで記録された種が，



2010年で80ルー トで記録されるよ うになれば，

4倍多くなったと考えた らどうだろうかとい

うのである.

もちろん花ごよみとしてまとめること自体

から読みとれる情報もいろいろあるだろうし，

何より気軽に多くの人が取り組める調査であ

る点がよいのではないかと思う.

③新しい分布の記録

①②のような調査を行っている と，メッシュ

内を歩くチャンスができる.その道筋では，その

メッシュで新産となる種に目配りすることや，

その標本作製も怠らないようにするもちろん

積極的にメッシュ内を巡回するこ とも行うべき

であるが，@ばかりに気をとられていると，身近

な植物の動向を見過ごしがちになるそこで②

のような方法も提案してみたわけである

これらの取り組みの中で，特に②については

記録の取り方について，共通のマニュアルを作

る必要がある.草だけにするか木も含めるか，

コースの長さや記録をとる道幅をどのくらい

にするか，記録用紙や報告のフォーマットをど

うするかなど検討すべき課題が多いし，おそら

くモデルにすべき前例もない.そこで，2002年

はその方法を検討するということにしたいの

だが，どなたか一緒に考えでみようという方が

いらっしゃらないだろうか興味のある方は，

年内に浜口まで連絡を頂ければと思う .とりあ

えず，仮のマニュアルを作って調査を始め，い

ろいろ問題点を出し合いながら検討を加えて

いくことにしたいのだが・¥

神奈川県植物誌2001カヤツリゲサ科

への補遺及び正誤

(堀内洋)

『神奈川県植物誌200U(以下，植物誌と略す)に

訂正，補足すべき事項や新知見があるので報告

するコピーして植物誌の当該ページにはさん

でいただけると幸いであるなお，2002年2月1日

発行の「神奈川県植物誌2001正誤表jに取り上げ

た事項のうち主要なものも本報告に含めた

1 科全体の地下部の形態記載について

カヤツリグサ科植物でも広義テンツキ，アオ

スゲ類，ナキリスゲとセンダイスゲ等は地下部

の形態が分類群を判断する際の重要な形質であ
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る.筆者の経験上，既存の図鑑類ではこれらの記

述が判り辛く，同定が困難なばかりか，時に誤同

定のもととなることもあった.植物誌では地下

部の形態記載をカヤツリグサ科の共同著者であ

る勝山，北)11両氏のご了解を得て工夫し，全体を

統一して書くことに努めた直立根茎，横走根

茎，飽旬根茎，旬枝など植物誌で用いた地下部の

形態用語は清水・梅林(1995)を参考に堀内が定義

し，筆者らが知る範囲で極力記載に努めたが，肝

心の用語に関する説明を入れ忘れた.これらの

用語は専ら成長様式や繁殖様式に着目したもの

であり，近縁分類群の区別を明確にして，植物誌

の各論でも論じているように分類群の大きさを

判断する根拠としても使用 しているのである

が，用語の出典が無くかえって判 りづらくして

しまったと思う.ここにお詫びするとともに用

語解説をしておく植物誌の地下部の形態に関

する記載は不完全であるので，今後とも観察を

続け，より完全なものとしたい.

(1)根茎:地下部にある普通茎.植物誌では専ら

次の3つの用語を用いている.

1 )直立根茎:恨茎のうち垂直に伸びるもの

値物誌であつかったカヤツリグサ科植物では，

叢生するもので外部から明らかな根茎が認、め

られないものは，概ねこの直立恨茎を持つ.外

部から明らかな根茎が認められないのは節聞

が極短いため根茎自体も短く殆ど外部からは

伺い知れないためである.県内産のカヤツリグ

サ科植物では，ハタガヤ属，カヤツリグサ属・テ

ンツキ属のI年生の分類群の多く，セイタカハ

リイ~ミツカドシカクイのハリイ属ハリイ列

(Ser. Alullicaules Svenson)に属する分類群，スゲ

属で叢生する多くの分類群等はこの直立根茎

を持つ.スゲ属植物では，土砂や落ち葉などに

急に埋没すると， しばしば急速に成長し節聞が

間延び して長くなり 横走根茎状を呈すること

があるので注意が必要である

2)横走根茎清水・梅林(J995)は横走根茎を

典型根茎と旬旬根茎とに二分しているが，植物

誌では典型根茎のみを横走根茎と定義した.通

常の株の成長に伴い徐々に根茎が水平方向に

発達し，根茎に鱗片葉は無いことが多く，ほぼ

等しい太さと規則正しい節聞を保って伸び，根

茎に地上茎や枯死した地上茎の残存物が付い

ていることがあり，根茎自体に宿存性があるこ



とが多い.地上部は叢生或いは地上茎が一列に

並ぶものが多い.身近な植物ではワサビの地下

部をイメージしていただける と良い と思 う 丁

寧に採集・作成された標本では前年以前の根茎

や枯死した地上茎等が残っている場合が多く

判りよい県内産のスゲ属植物ではメアオスゲ

などに普通に見られ，ミヤマカンスグ・オクノ

カンスゲ・ナキリ スゲ等の大株にも認められ

る.分類の難しいアオスゲ類では，アオスゲが

叢生して直立根茎を持つのに対し，メアオスゲ

が横走根茎を持つとし、う根本的な成長様式の

違いがある.また，県内産のカンガレイ類は叢

生状を呈することが多いが本質的には横走根

茎を持っと考えられ，大株となったタタラカン

ガレイ ではしばしば横走根茎が目立つ.

3)餌旬根茎 :清水・悔林(]995)のし、う横走根

茎から典型根茎を除いたもの通常の成長に伴

い発達し，根茎の節聞が長く伸びるので地上茎

の間隔が空き，しばしば根茎に鱗片葉が認めら

れる.次の旬校と紛らわ しく ，植物誌でも判断

に苦しんだ.県内産では，ヒメクグ属，コアゼガ

ヤツリ ，セイ タカハリイ~ミツカドシカクイの

ハ リイ列を除くハリイ属，ウキヤガラ属，シズ

イ，サンカクイ，フトイ，ヒメ シラスゲ節，アゼ

スゲ，カサスゲなど多くの種に見られるが，テ

ンツキ属には認められない.ハ リイ属で知旬根

茎をもつものは後に根茎の節より茎を叢生し

株となり基部に直立根茎や短い横走根茎を生

じる ことが多い.

(2)智枝:清水・梅林(J995)が指摘するように日

本でも毎校や走出校等の幾つかの用語があり

地表性のものを含め色々な定義がなされてい

る.植物誌では根茎から栄養繁殖を目的に地下

部に生 じ，比較的短期間に伸びるツル状のもの

を旬枝とした.一般に根茎より細くて節問も長

いものが多く，しばしば先端に塊茎を付ける.

県内産では，ハマスゲ・ショクヨウガヤツ リ・ ミ

ズガヤツ リ等の先端に宛茎を作る多年生カヤ

ツリグサ属，クログワイの塊茎に接続する部

分，ミツカドシカクイ，オクノカンスゲ・コミヤ

マカンスゲ・ハマアオスゲ等のヌカスゲ節の幾

つかの種，センダイスゲ等に認められるとみな

したが，テンツキ属には認められなかったツ

ルナシコアゼガヤツリで短い飼旬恨茎および

短い禄茎としたものは旬校に当たる可能性も

ある 旬校は旬旬根茎とは異なり分類群により
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生じる季節が決まっていることが多いように

思う.ツルミヤマカンスゲではやや地上性にな

る.植物誌のカヤツリグサ属の検索表で、ハマス

ゲ，ショクヨウガヤツ リ，オニガヤツ リ， ミズガ.

ヤツリに関連した3箇所(p398下から4行自，

p.399上から14行目及び下からl行目)で旬旬禄

茎となっているが，これは旬枝の誤りである

ハマアオスゲは智枝を伸ば し栄養繁殖を行う

が，株自体は叢生 し直立根茎を持つ

なお，上記で各用語について個別に解説した

が，分類群の中にはこれらを複合して持ってい

る(=複合根茎)ものがある.伺旬根茎の項で例

示したハリイ属の一部，旬枝の項で例示したハ

マアオスゲがそれである.

2.植物誌に追加した図版の元とした標本について

植物誌で今回追加した以下の図版は神奈川県

産の標本を元に描いた植物誌では紙面の関係

もあり省略したが参考の為ここに記しておく ー

タチヒメクグ(全図)箱担町お玉が池 1984.9.2

勝山輝男 KPM・NA1075378.

アゼテンツキ(果実):横浜市緑区台村町

1979.7.13勝山輝男 KPM-NA1076621 

メアゼテンツキ(果実):海老名市杉本小

1984.9.13森百合子 KPM-NA1076630.

テンツキ(花序):横浜市都筑区牛久保町

1987.9.6小崎昭員IjKPM-NA1076513. 

クグテンツキ (花序):三浦市黒崎 1989.10.7勝

山輝男 KPM-NA1102388.

ヒメハリイ(クロハリイ形の果実)横浜港北

1967.5.8宮代周輔?YCB038705. 

スジヌマハリイ(果実と小穂の鱗片):横浜市港

北区牛久保町 1988.8.14小崎昭貝IJKPM-

NA1100609. 

オオハリイ(果実)川崎市麻生区早野霊園奥休

耕田 1989.7.8北川淑子 KPM-NA1100787.

ハリイ(果実):横浜市戸塚区舞岡町 1992.7.25

勝山輝男 KPM-NA1104936

シカクイ(全図)積浜市戸塚区舞岡町 1992.7.25

勝山輝男 KPM-NA1 104937. 

ミツカ ドシカク イ(全図):箱禄町仙石原早川付

近 1989.8.7勝山輝男他 KPM-NA1076403.

タタラカンガ レイ(茎の横断面，果実)横浜市

都筑区牛久保町 1987.9.6小崎昭則 KPM-

NA1076796. 

ハタベカンガレイ(全図)箱根 町仙石原

1 992.9.2 小崎昭則 KPMふ~A 1105273



3ヒメクグの産地

東京大学総合研究博物館に県内産の以下の2

標本がある植物誌の分布図を見ると付近に打

点がないので参考までに取り 上げておく

証拠標本武州、|登戸の田園 1947.9.21水島正美刀，

相模横浜白楽採集年判読不可10月山崎敬 11

4 チャガヤツリ(狭義)の異名

Cyperus krameri Franch. & Sav はEnum.Pl. Jap 

2(1): 104 (1877)で裸名の新学名が示され，Enum.

Pl. Jap. 2(2): 538 (1878)で、新変種Cyperuslexlori 

s . laxa Franch. & Savの異名とされたC.krameri 

Franch. & Savもチャガヤツ リ(狭義)の異名で

あるので，植物誌のチャガヤツ リ(狭義)の標題

を以下のように変更する.

r t (I a)チャガヤツリ(狭義)Cyperus amuricus 

Maxirr】 var.amuricus; C. krameri Franch. & Sav. 

Enum. Pl. Jap. 2(1)・ 104(1877)及びC.lexlori Miq 

s. laxus Franch. & Sav.， Enum. Pl. Jap. 2(2): 539 

(1878)の基準産地は横須賀(Savatier-2888bis);c. 

amurico-compressus T.Koyama， pro. hybr.， syn. nov.J 

5アオチャガヤツリの学名，県外新産地及び形態

について

Nakai( 1933)はCyperuspterygorachis C.B.Clarkeを

チャガヤツ リ仁 amurzωsMaximに近縁な別種と

し，より 分枝した花序を持ち，花軸はより広い翼

状で， 小穂、の鱗片はより緑がかり，灰色がかった

痩果をもつことで区別できるとしている和歌

山県新宮市産のアオチャガヤツ リの標本と各地

のチャガヤツ リの標本とを比較 したところ， 1花

序校につく小穂はアオチャガヤツリの方が密で

数が多く，花軸(各ノト穂の鱗片や痩果のつく軸の

部分)及ひe花序枝の小穂、が付く軸の部分ともア

オチャガヤツリ の方がやや広い翼状であ り，小

穂、鱗片は緑色で，痩果表面はチャガヤツリに比

べやや灰色がかっているなど，Nakai(l933)の記

述に合致した Ohwi(1931)はCyperusamuricus 

Maxirn. var. pterygorαchis (CB.Clarke) Ohwiとし、う

新組み合わせを行い，これにオオチャガヤツリ

という新和名を与え，新潟県，和歌山県，兵庫県

の標本を引用しているが，母変種との違いを明

らかにしていない • c.pteη'gorachisの原記載や基

準標本等を確認する必要があるが，アオチャガ

ヤツ リがC.ptelアgorachisで、ある可能性を指摘し

ておきたい.なお，c.ptelァ'gorachisの種形容語は

「翼のある花軸」の意味である

東京大学総合研究博物館収蔵のチャガヤツ
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リのジーナスカバーから伊豆大島で採集され

たアオチャガヤツリの標本を見出 した この標

本で、は小穂の鱗片の長さ(主を含む)2.2-2.5mm

程，鱗片のさの長さ0.6mm程で植物誌の測定値

より大きめであった

証拠標本-伊豆大島黒潮小屋ー行者窟ー観測所

1950.8.13水島正美 11

6 ミズハナビの県内の記録

Kukenthal(l935-I 936)[こりCyperustenuispica 

Sleud."の標本引用 として明ippon，bei Yokohama 

(Naumann!)"が挙げられている .Ku此ke叩nl山hal叫1(1円93万5-

1936)は記載や図から判断するとι1口'Cyperus

te月U1S伊plCαSI旬eud."にミズズ、ハナビを，"Cyper円.us

h加asψ;pa仰nL

ガガ‘ヤツリとをあてていたと考えられるが，ミズ

ノ、ナビとツルナシコアゼガヤツ リを正確に認

識・区別 していたかは不明である.標本を確認

する必要があるが，植物誌の調査では横浜周辺

の記録を見いだ、せなかったこともあり，参考ま

でに取り上げておく ー

7 三浦半島産のクグテンツキについて

三浦半島黒崎産のクグテンツキは，摘物誌で

示したように外見上頭状に小穂、群が群がり典

型的なクグテンツキとは異なる型である.再度

調べたところ雄 しべが2個に3個が混じる(クグ

テンツキは2個)など，本州産の一般的なクグテ

ンツキと異なることが判ったー品種レベルで、区

別できる可能性があるので産地にちなみミウ

ラクグテンツキと仮称 しておく.植物誌のクグ

テンツキとした花序の図は ミウラクグテンツ

キである .

証拠標本三浦市黒崎 1989.10.7勝山輝男 KPM-

NAI102388，三浦市黒崎 1989.10.7勝山輝男

KPM-NAII02389. 

8メアゼテンツキの学名

メアゼテンツキの表題に用いた学名が間

違っていた 下記のように訂正しお詫びする.

rFimbristylis verala R.Br.J→ r Fimbristylis velata 

R.Br.J 

9広義ホタルイ属の属を細分化した場合の学名

の正誤等

学名については正雄を期するように気をつ

けていたが，早坂(2001)を見て広義ホタルイ属

に属する以下の種について間違いに気がつい

たその他，幾っか変更したい点もあるので，以

下のように訂正しお詫びする



f (6)ウキヤガラ Scirpus yagara Ohwi; 

Bolboschoenus yagara (Ohwi) Y.c.Yang & M.Zhan; 

Bolboschoenusjluvialilis (Torr.) Sojak subsp.yagara 

(Ohwi) T.KoyamaJ 

f (8)イセウキヤガラ Scirpusplaniculmis F.Schmidt; 

Bolboschoenus planiculmis (F.Schmidt) 

T.V.Egorova; Scirpus iseensis T.Koyama & 

T.ShimizuJ 

f (9)シズイ Scirpus n ipp on icus Maki no; 

Schoenopleclus nipponicus (Makino) SojakJ 

f(l5)ホタルイScirpusholarui Ohwi; Schoenopleclus 

hotarui (Ohwi) Holub; Schoenopleclus juncoides 

(Roxb.) Palla subsp. hOlarui (Ohwi) S句akJ

10セフリアブラガヤとイワキアブラガヤとの関係

被物誌では刺童十状花被片の形質の変異幅が

不明なため，セフリアブラガヤとイワキアブラ

ガヤとが同一分類群の可能性があるとした.福

岡県の筒井貞雄先生より福岡県福岡市背振ダ

ム周辺及び宗像市大井ダムで採集された複数

のセフリアブラガヤの標本をお送りいただい

た比較したところ，小穂の鱗片や刺針状花被

片の形質，花序からの芽生する様子等から，福

岡県産のものは神奈川県で採集されたものと

同ーであり，かつ刺針状花被片の形質は安定し

ていて変異は殆ど無いこ とが判った.

東京大学総合研究博物館でScirpushallorianus 

MakinoのIsotypusのスタ ンプが押された3枚他l

枚の計4枚の標本を確認した Isotypusとされた

3枚は標本が若くて，充実した果実が認められ

なかったものの刺針状花被片はセフリアブラ

ガヤより 明らかに長く，未熟ながら痩果の112

前後あるものが認め られた.他l枚は種子散布

期も終わりに近づいた標本で殆どの痩果が落

ちていたが，残っている少数の果実を観察 した

ところ，やはり刺針状花被片は痩果の1/2前後

あった.これら4点の標本はイワキアフラガヤ

の発見者，服部保義氏により採集されたもので

あるので，基準標本と同一個体或いは同一個体

群から採集された可能性が高く，イワキアブラ

ガヤの変異を知るには不十分かも知れないが，

刺針状花被片の形質は安定 しており ，微細な形

質の差ながら福岡県や神奈川県のセフ リアフ

ラガヤと識別が可能であった

Schu)化r(1967大 1967-b)は刺針状花被片など

の形質の差違，イワキアブラガヤの方が開花期

が2週間ほど早い点，両者の推定雑種が不稔で
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ある点等から，植物誌でセフリアブラガヤにあ

てたS.geogrgianus R.M.Harperとイワキアブラ

ガヤを別種としている.確実を期すためには両

者の基準標本を比較すると共に， 北米大陸のイ

ワキアブラガヤ，セフリアブラガヤ及び近縁な

分類群の標本を十分量比較検討した上で結論

を出すべきと考えるが，東大の標本等との比較

やSchuyler(l967-a， 1967 -b)を読む限り両者は全

く同ーとは思えない.以上の理由から現時点で

の取り扱いとして両者を別種として扱い，植物

誌のセフリアブラガヤの標題から f; ?イワキ

アブラガヤS.hallorianus MakinoJを削除する

なお，筒井先生からの私信によれば，2001年

夏現在，セフリアブラガヤの最初の発見地では

殆ど姿を消しているものの， 10m程離れた場所

に小群があるとのことで，発見地周辺に細々と

であるが定着しているようであ る.また，東大

のIsotypusのスタンプが押されたイワキアブラ

ガヤの標本のうちI枚には服部氏から本田正次

博士宛の手紙が台紙に貼られており，これを読

むと当初牧野博士はタマススキという和名を

用意 していたと考えられる.

11 タタラカンガレイの学名と分布媛について

タタラカンガレイを狭義ホタルイ属とする適

切な学名がないこと等から，植物誌では広義ホ

タルイ属を用い属の細分化をおこなわなかっ

たその後，タタラカンガレイを狭義ホタルイ属

(=フトイ属)として扱う学名Schoenopleclus

mucronalus (L.) Palla var. talaranus (Honda) K.Kohno， 

Iokawa & Daigo加が発表された.植物誌でも述べ

たようにタタラカンガレイ ，ヒ メカンガレイ ，

Scirpus mucronulus Lの関係は必ずしも明らかで

なく，最終的にはヨーロッパ産のScirpusmucro-

natusの標本と比較検討する必要があると考えて

L 、るしかし，狭義ホタルイ属の学名があるのは

便利であるので，現時点で広義ホタノレイ属を細

分化する場合のタタラカンガレイの学名として

Schoenoplectus mucronatus var. lalaranωを便宜的

に用いたい.また，植物誌で、はScirpusmucronatus 

L の品種の見解を第一にあげたが，Scirpus

mucronalus Lそのものとの関係が判 らないので

タタラカンガレイの原記載通り変種ランクの学

名を第ーにあげ，あえて学名に対する判断をお

こなわないこととする.従って，タタラカンガレ

イの標題を以下のように変更する

f (12)タタラカンガレイ Scirpusmucronatus L 、.ar



lalaranus Honda; Schoenopleclus mucronalus (L.) 

Palla var. lalaranus (Honda) K.Kohno， Iokawa & 

Daigobo; Scirpus mucronalus L. form. lalaranus 

(Honda) T.Koyama;ワScirpusmucronalus L. J 

また，縞物誌で示した「九州、I(阿蘇地方)Jの分

布は佐藤・今江 (1990)の文献引用によった

Kohno ei al.(200 1)にロッカクイSchoenopleclus

mucronalus (L.) Palla var. ishizawae K.Kohno， Ioka & 

Daigoboが九川I(福岡県)に記録されていること

から九州でのタタラカンガレイの分布に疑問を

持っていた.前出の筒井先生からの私信で佐藤・

今江(J990)のタタラカンガレイ(の少なく とも

一部)はロッカクイであるとお教えいただくと

ともに，佐藤氏が採集しタタラカンガレイ と同

定され後に筒井先生がロ ッカクイと同定された

標本をお送りいただいた.この標本を確認した

ところ筒井先生の同定通りロッカクイであっ

た.阿蘇地方にタタラカンガレイがないとは完

全には言い切れないが，現時点では確実な標本

を見ていないので，植物誌のタタラカンガレイ

の分布域から「九州、I(阿蘇地方)Jを削除する

ロッカクイ証拠標本.熊本県阿蘇郡南小国町満

願寺 1986.8.31佐藤千芳佐藤1850

12.ハタベカンガレイについて

前出の筒井先生から植物誌のハタベカンガ

レイの果実の図は九州の阿蘇地方の個体群に

比べ刺針状花被片が長いのではないかという

ご指摘を頂いた.事実，堀内が確認 した阿蘇地

方の標本では同一果実内の刺針状花被片が痩

果よりやや短い~若干高い という範囲内であ

るのに対し，箱根産の描画 した果実では同一果

実内の大半の刺針状花被片が痩果より明らか

に長くなっていた.佐藤・前回 (2001)の記述や

図を見ると 阿蘇地方の個体群の刺針状花被片

は痩果と岡高~若干長いものが同一果実内に

混在している小崎(J992)は箱線産(と恐らく

阿蘇地方産)で痩果とほぼ同長としている東

京大学総合研究博物館で3枚の標本を見出 し

た.うちl枚は早田文蔵が1925年8月28日に箱様

仙石原で採集 した標本で，今までに確認された

県内最古のハタベカンガレイの標本と思われ

る各標本とも数個の果実を見たにすぎない

が，箱根産の標本では果実は刺針状花被片が7

本あり植物誌の図と同様に全て痩果より明ら

かに長かった.採集地不明の標本では花被片が

6本のものと7本のものがあり痩果と 同高~や
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や長い， 三段峡産の標本では6本で痩果と 岡高

~やや長いものであった残念ながら十分なサ

ンプル量に基づく各地の個体群の比較が出来

ていないため，阿蘇地方，箱根のみならず全国

規模での変異幅が判らない.ハタベカンガレイ

は各地に隔離 して分布しているので産地によ

り若干の形態的な差異が生じている可能性も

ある.現在の知見では刺針状花被片の長さをも

とに分類群を区別すべきか判断が付かないま

た，東Ij針状花被片の本数や柱頭の分岐数(2或い

は3)の比率などを含めて，同一株や同一産地で

も変化があるようで，これらの形質にばらつき

があることがハタベカンガレイの分類群とし

ての特徴である可能性もある.以上の点は，知

見の不十分さと紙面の関係から植物誌では敢

えて触れなかった点であるが，ご指摘を受けた

こともあり補足しておく.

証拠標本 Sengokubara水中 1925.8.28B.Hayata 

TI;三段峡 1931.8.6津山尚 TI;採集地不明

1885.8.21採集者不明 T1.

13ヒメホタルイの分布域とコツブヒメホタルイの学

名について

植物誌では琉球の分布にr?Jをつけた.これ

は執筆時に筆者が把握していた琉球での記録

が，初島(J990)による「石垣(小山による)Jとい

う引用的表現のみであったためである.その

後，Walker(1976)に"悶YAKO:(T.Tomori，-URO)刊

と具体的に証拠標本が引用 されているのを

知ったーこの証拠標本を確認 していないが，

Walker(1976)の記載はヒメホタルイに一致し，

刺針状花被片が2~5個でしばしば退化すると

しており，コツブヒメホタルイ型に当たる可能

性もある.Walker(1976)も上記l標本しか見出 し

ていないとしており ，琉球では極稀であると考

えられるー結論として植物誌の「琉球?Jから

「ワ」を削除したい.

植物詰'438ページのヒメホタノレイの項目の下か

ら5行目で用いたコップヒメホタルイの学名が間

違っていた以下のように訂正しお詫びする.

「コツブヒメホタノレイ form.achaelus (T.Koyama) 

T.KoyamaJ 

14ホタルイと力ンガレイとの雑種について

植物託、脱稿後，神奈川県立生命の星・地球博物

館収蔵標本を拝見し，この組み合わせの新たな

標本を確認したこの標本も植物誌で取り上げ

た標本同様，箱根町仙石原産であった.一般的



に，カヤツリグサ科植物の推定雑種個体は果実

が出来にくく大半が「しいな」となるが，この組

み合わせの雑種は少なくとも外見上は発達する

果実が出来やすい特徴があるようで，場合に

よっては大半の花に果実が出来ていて，これら

仙石原産の2標本も同様であったカヤツリグサ

科催物の雑種個体は両親種の形態の中間となる

が個体により形態にばらつきがあることが多

い仙石原産の2標本の形態を比較する と共通点

が多く，外見は草丈50~70cm位，標本での茎の横

幅はImm強~ 1.5mm強で，やや大型のホタルイ

のような草姿で、あった.茎の横断面の形態は，円

形のホタルイとは異なり基本的に3稜形でカン

ガレイに似るが，各辺は同一個体によっても変

異があり， 1辺はやや凹み気味で、平滑，ノj、穂群の

出るl辺は辺上に不明な2稜があるか又は無くど

ちらの場合も中央がやや凹み標本では直葉上

(即ち花序より上の部分)ではこの凹みが少し割

れて中の組織が見えるこ とが多く ，もう l辺は平

坦で細し、縦条線が多数あるか中央にやや明瞭だ

が高さの低いl稜が生じカ ンガレイ と区別でき

る上記の特徴のうち，直葉上で小穂、群の出る面

の凹みが少し害Ijれる特徴はホタルイやイヌホタ

ルイの関係した雑種に，しばしば見られる特徴

であるので覚えておくと同定の役に立つことが

ある 小穂は2~3個で大きさや外観がホタルイ

に似るが，先がカンガレイのように徐々に長く

鋭く尖った卵形となる痩果横断面は3稜形で，

先端の鳴が明瞭，束IJ針状花被片は6個，痩果背面

の稜付近に3個あり中央の花被片は痩果のI賞と

岡高前後で両側の2個は噴を含めた痩果より明

らかに長く，痩果腹面中央lこl個あり痩果の噴と

岡高前後，痩果の両側の稜上に各l個あり 1隣と岡

高前後柱頭は3岐ー

植物誌で引用したKPM-NAII05274の採集者名

に不足があった.次のように訂正しお詫びする

[小崎昭則j→ I小崎昭則・北川淑子」

証拠標本箱綬町仙石原 1989.9.9勝山輝男

KPM-NAOI18799. 

15イヌホタルイとカンガレイとの推定自然雑種を

神奈川県の植物相に追加

植物誌脱稿後，神奈川県立生命の星・地球博物

館で標記組み合わせの標本を見出 した.この標

本には1999.8.6付けで「イヌホタノレイ若 しくはイ

ヌホタルイ× カンガレイ，後日詳細検討の予定

小崎昭良IJJのメモが付しであり，小崎氏により
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既にその可能性に触れられている.残念ながら

本標本では地下部が無くバラバラになった茎の

みの標本であるが，茎は少なくとも長さ90cm(こ

達し，標本での最大幅は4mm(こ達し，上記のホタ

ルイとカンガレイとの雑種に比べ植物体は大型

であった.上記ホタノレイとカンガレイとの推定

自然雑種との形態の比較の意味の他，この組み

合わせの雑種の形態は余り報告がないと思うの

で以下に記述しておく.基部の鞘状葉は個数が

不明だが一番内側の最長のもので少なくとも長

さ15cm程茎の横断面の形状はホタルイ とカン

ガレイとの雑種に概ね似ていて，明瞭な3稜があ

り基本的に3角形状な点でカンガレイ的である.

茎横断面の各辺は，ノj、穂群の出るl辺は低いが明

瞭な1稜或いは2稜があり，他の2辺は平坦だが細

し、縦条線が多数ある.なお，直葉上の小穂、群の出

る面はホタルイとカンガレイとの雑種同様，中

央の凹みが割れて中の組織が見えるものが観察

された小穂は4-6個付き長楕円形でやや胴長な

円筒状で先端は急に尖る点がイヌホタルイ的

で，長さ 1.5cm，幅5mm(こ達する./J、穂、の鱗片は中

心に細し、中肋があり先端小さく突出したさに終

わり， 中肋の両側はやや幅のある緑色で質やや

厚くその周りは薄く茶色を帯びた膜質，鱗片の

縁の中央より上には膜質で微細な鋸歯が密にあ

るこの標本でもホタルイとカンガレイとの雑

種同様，少な くとも外見上成熟した痩果が良 く

でき，痩果横断面は基本的に3稜形であるが腹面

が低く緩やかな凸レンズ状となり，先端の噴は

やや明瞭で太く短い点がイヌホタルイ的であ

る 刺針状花被片は6個，痩果背面の稜付近に3個

あり中央の花被片は痩果の鳴と岡高前後で両側

の2個はI鳴を含めた痩果より 明らかに長く，痩果

腹面中央lこl個あり痩果の憐と岡高前後，痩果の

両側の稜上に各l個あり噴を含めた痩果より明

らかに長く背面の2個と同高かやや低いー雄しべ

は3個で紡長1.6mm前後柱頭が3岐し長さはほ

ぼ同長であるが，内2本はしばしば基部が短く合

着しておりイヌホタルイの形質が混じっている

ことを伺わせる

ホタルイ とイヌホタルイとは同種の変異内

とされる程，外見が似ているので，ホタルイと

カンガレイとの雑種と，イヌホタルイとカンガ

レイとの雑種をl枚の標本だけで見分けるのは

難 しい.野外でカンガレイともホタルイ(も し

くはイヌホタルイ)ともつかない茎の横断面が



いびつな個体を見出したら雑種の可能性があ

るので，周辺を見回して親の可能性のあるもの

を同時に採集 し，標本にする際も強く 押しつぶ

さずに茎の横断面が判るよ うな標本を作るよ

う心がけるべきである.筆者も多数の標本を見

たわけではなく ，また雑種は個体により形態に

ばらつきがある可能性があるので，どの程度例

外のない良い識別点となるかは断定出来ない

が，小穂、の形が片親であるホタルイ若 しくはイ

ヌホタルイに似ることが多く，両雑種を見分け

る際の良い識別点のよ うに思 う.また，ホタル

イの茎の横断面はほぼ円形(ただし茎表面には

細し、縦条線がある)で柱頭は常に3岐するのに

対し，イヌホタノレイの茎の横断面は不明な稜が

5-6個あり柱頭は2岐又は3岐(3岐目は短く しば

しば基部が他のl本と癒合 している)るので，こ

れ らの形質が雑種にも反映される可能性があ

ると 思 う

横浜市瀬谷区で採集された草姿や茎の横断

面の形態からイヌホタノレイ とカンガレイとの

雑種と推定される標本があるが残念ながら花

序が出る前であるので附記するにとどめる.

本組み合わせに該当する確実な雑種は県内

初記録と思われ，植物誌で取り上げていないの

で以下の項目を438ページのホタノレイ×カンガ

レイの次に追加する.

r3)イヌホタルイ xカンガレイ Scirpusjuncoides X 

triangulalus 

イヌホタルイとカンガレイとの雑種.川崎市

多摩区で採集された襟本がある他，本雑種と推

定されるが花序のない若い個体が横浜市瀬谷

区で採集されている.ホ タルイとカシガレイと

の雑種に比べ全草大型で，小穂、の形態がイヌホ

タルイ に似てやや胴長な円筒状長楕円形で先

端は急に尖る .

標本 川11崎市多摩区生田緑地 1987.8.2川崎市青

少年科学館KPM-NAIIOII09;疑問品.横浜市瀬

谷区矢指谷戸 1986.7.20長谷川義人 KPM-

NA 1068629. J 

16タイワンヤマイとイヌホタルイとの推定自然雑

種イヌタイワンヤマイモドキ(新称)を神奈川県の

植物相に追加

植物誌脱稿後，神奈川県立生命の星・地球博

物館のイヌホタルイのジーナスカバーから横

浜市内で採集された表記組み合わせの推定雑

種を見出 したこの組み合わせの雑種に和名が

-619-

見あた らないよ うなのでイヌタイワンヤマイ

モ ドキ と新称するタイワ ンヤマイに似てい

て，将来ホタルイ とタイワ ンヤマイの雑種が見

出される可能性を考慮 して始めにイヌホタル

イのイヌをつけたものである.この組み合わせ

の雑種の形態の報告はないと思われるので以

下に形態を記述するー外見上，小穂、の形やl花序

あたりの数の少なさ(当該標本では 1 ~3個)や

小穂、の鱗片の先端が小凸に終わる点はタイワ

ンヤマイ に似るが，茎は多条でタイワ ンヤマイ

に見られるような明瞭な稜はなく長さ約28-

4lcm，標本での幅は1.0-l.3mm程度，タイワンヤ

マイの特徴である葺葉の長さはずっと短く 1.0-

3.5cm，小穂、の鱗片全体の形はタイワンヤマイ

に比べ幅が広い.果実は しいなが混 じるが外見

上発達したものが見られ，痩果の長さは2mm前

後で上部にやや太い鳴があり，束1)針状花被片は

全て痩果より短く 5又は6個で，痩果の両側の稜

上に各l個あり痩果の半分高，痩果背面の稜付

近に2若 しくは3個あり両側2個は痩果より高さ

がおおよそ噴l個分低く中央のl個は鳴を含め

た痩果の114程度の高さで刺針状花被片が5個

の時は退化 し，痩果腹面中央に1個あり鳴を含

めた痩果の高さ の約113程度.柱頭は2岐または

3岐で，3岐の場合中央のものはやや短い.雄し

べは3個であるが， 花糸が発達せず紡も開裂 し

ていないものが目立つ片親にホタルイも考え

たが，小穂の形，束1)針状花被片がかなり短く，痩

果の鳴も短いのでイヌホタルイ と考えるな

お，神奈川県内ではタイワ ンヤマイは稀な植物

で，横浜市内で採集された標本を見ていない

今後タイワンヤマイが本雑種採集地周辺で見

いだされる可能性がある.

本組み合わせの雑種は県内初記録なので，植

物誌438ページに以下の項目を前項イヌホタル

イ×カンガレイの次に追加する.

r4)イヌタイワンヤマイモドキ Scirpus wallichii X 

juncoides 

タイワ ンヤマイ とイヌホタルイ との雑種.生

じるのが非常に稀と思われる.横浜市戸塚区で

採集された標本があるタイワンヤマイは横浜

市内で未確認種であるが，本雑種が見出された

ことから今後発見される可能性がある.標本

横浜市戸塚区舞岡町 1992.11.3高橋秀男 KPM-

NAII07568. J 

最後になりましたが，貴重なご指摘と数々 の



標本を頂いた福岡県の筒井貞雄先生，文献を頂

いた横浜市の北川淑子さんと 神奈川県立生命

の星・地球博物館の勝山輝男先生，標本の閲覧

でお世話になった東京大学総合研究博物館，神

奈川県立生命の星・地球博物館，横浜市こども

植物園の関係者の皆様方にお礼申 し上げます.
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バラ亜科への正誤及び補遺

(堀内洋)

脱稿後に以下の誤りに気付き，新知見を得た

ので報告する e コピー して植物誌の当該ページ

にはさんでいただける と幸いであるなお，植

物誌出版後， Floraof Japan IIbが出版され，パラ

亜科に関する多くの見解が発表された以下で

も極力その見解 を取り上げるよう努めている

が，同書で取り上げられたシノニム等の基準産

地については今回調査を行っていないそれら
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の学名に県内を基準産地とするものが含まれ

ている可能性があるが，今後の調査を要するこ

とを予め断っておく.また，2002年2月1日発行

の「神奈川県植物誌2001正誤表」に取り上げた

事項の うち主要な誤 りも本報告に含めた.

1 シモツケソウ属の命名者名

属名の命名者名が間違っていた以下のよう

に訂正する.

r5シモツケソウ属 FilipendulaMill.J 

2 シモツケソウの基準産地

Schanzer( 1994)はシモツケソウ Filipendula

multljuga Maximの選定基準標本につaponla，

Jokohama， Hakone in cacumine montium 

lapidosorum graminosorum， 18-30.10.1862， 

Maximowicz (L∞totype: LE)."をあげているこれ

は箱根で採集された標本を指していると恩わ

れるので，シモツケソウの標題を以下のように

変更する

r (la)シモツケ、ノウ Filipendulamult卯 gaMaxim 

v a r. m 11 11 ij u g aの選定基準標本は箱綬産

(Maximowicz LE)J 

3 アカパナシモツケソウについて

Schanzer(1994 )は標本観察から，アカパナシモ

ツケソウFilipendulamultijllga Maxim. var. ciliala 

KoidzをシモツケソウF.mllltijuga Maxim. var 

mullijugaのシノニムとし，痩果の縁の毛はオニ

シモツケF.camtschatica (Pall.) Maximとの浸透

交雑の結果ではないかと推定している.筆者も

同様の印象を受けていたので大変興味深く思

うが，遺伝学的な検証が必要で3あろう

植物誌で示した西丹沢産の標本を含めアカバ

ナシモツケソ ウがシモツケソウとオニシモツケ

との浸透交雑の結果であると仮定 した場合，西

丹沢産の標本をどう説明できるかは興味深い問

題を含んでいる.可能性がある考え方として，か

つて西丹沢にオニシモツケが分布しており当時

シモツケソ ウと交雑 した個体の子孫が残存して

いた，現在でも西丹沢にオニシモツケが分布し

ておりシモツケソウとの交雑個体が偶然採集さ

れた，他から持ち込まれたアカパナシモツケソ

ウの個体がたまたま採集された等が仮定され

る.神奈川県立生命の星・地球博物館には静岡県

産とされるアカパナシモツケソウの標本があ

る。静岡県植物研究会編集(J967)や杉本(1984)

によれば静岡県にアカバナシモツケソウの記録

はないが，シモツケソウとオニシモツケ(または



ウスゲオニシモツケ)の記録があり，

Schanzer(1994 )の浸透交雑説を考えると興味深

いまた，西丹沢産のアカパナシモツケソウがオ

ニシモツケとの浸透交雑由来でないと仮定すれ

ば，シモツケソ ウの変種としてのアカパナシモ

ツケソウが西丹沢に産する，他から持ち込まれ

た変種アカパナシモツケソウがたまたま採集さ

れた，キョウガノコなど近辺で栽培されていた

痩果に縁毛のある同属植物との交雑起源の個体

が採集されたなどの可能性が考えられる以上

のことは紙面の関係から植物誌では記述しな

かったので，ここにつけ加えておく

ちなみにSchanzer(1994)の検討したアカパナシ

モツケソウの標本は牧野富太郎の東京都練馬区

大泉のもので，これは牧野富太郎が何処かで採

集してきたものを自宅で栽培していたものと考

えられる牧野(]948)はシモツケソウの痩果は

無毛も しく は多少縁毛があるとしアカパナシモ

ツケソウを分類群として認めていない.

アカパナシモツケソウ証拠標本ー駿何百問洞ー

大沢岳 1962.8.9Cつぼみ~花)大場達之 KPM-

NA0024763. 

4 ミヤマフユイチゴの分布繊

Naruhashi(200 1)によれば中国にも分布すると

し、う

5コパノフユイチゴの分布域

Naruhashi(200 1)によれば中国，フィリピンに

も分布するという.

6 ミヤマニガイチゴの学名

Naruhashi(200 1)に構物誌に用いた学名より ，

より早い優先権のある学名があげられている

ので，標題を以下のように変更する.

r (5)ミヤマニガイチゴ Rubussubcrataeglfolius 

(H.Lev. & Vaniot) H.Lev.; R. koehneaus Focke; R 

microphyllus L.f. subsp. koehneanus (Focke) Sugim.; 

R. microphyllus L.f. var. subcrataegifo/ius (H.Lev. & 

Vaniot) OhwiJ 

7クマイチゴのシノニムと分布唆

Naruhasi(200 1 )やFranset al.(1976)を見て， シノ

ニムの種形容語及び出典の誤りに気付いた.標

題を以下のように訂正する

r (6)クマイチゴ Rubuscrataegifolius Bunge; R 

saνalle円L.H.Bailey，Stand.CycLHor1. (5) 3026(1916)， 

nom. novの基準産地のlつは箱根CSavatier-343)J 

また，Naruhashi(2001)によれば極東シベリア

にも分布するという
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8モミジイチゴの学名

Naruhashi(2001)はそミジイチゴとナガパモミ

ジイチゴの他， 地域的な変異に対して記載され

たと恩われる分類群をモミジイチゴRubus 

pa/matus Thunb一つにまとめている.筆者は全

国の広義モミジイチゴ(上記のNaruhash i(200 1 ) 

の見解を指す)について十分な知見を持ってい

ないが，幾つかの標本館で見る限りモミジイチ

ゴとナガパモミジイチゴは区別できそうに思

うので，今のところ植物誌で示した見解通り両

変種を分けておきたい.

また，植物誌でヒメカジイチゴのシノニムの

可能性があるとして引用 したR.tanakae Kuntze 

をNaruhashi(2001)は広義モミジイチゴのシノニ

ムとしている.

9ヤエノモミジイチゴの産地

槌物誌では丹沢犬越路を基準産地とするヤ

エノモミジイチゴ"Rubuspa/matus Thunb. var 

coptophyllus (A.Gray) Kuntze form. coronarius 

H.Ohbaが今回の調査で、確認で、きなかったとし

た.その後，1954年に横浜市保土ヶ谷区で採集

された標本を見出 した.Naruhashi(200 1)は本品

種の産地 として本県の他，山形県をあけ、てい

る.なお，Naruhashi(200 1)は本品種の学名に"Ru-

bus pa/matus Thunb. form. coronarius H.Ohba"を

用いているが ，原 記載 は上記のようにR

pa/matus Thunb. var. coptophyllus (A白 ay)Kuntze

の品種とされているので，正式には"Rubus

pa/matus Thunb. fOTm. coronarius (H.Ohba)"と組

み替えを行う必要がある.

証拠標本:横浜市保土ヶ谷区権太坂 19544.29(

つぼみ~花) 出口長男 KPM-NA0079840，

0079847，0079848及び 0079850，

10カジイチゴの分布域

Naruhashi(200 1)によれば朝鮮，中国?にも分

布する という .

11 ヒメパライチゴの学名と分布減

学名の命名者名が間違っていたので，標題を

以下のように訂正する

r (10)ヒメJ¥ライチゴ Rubusminuscu/us H.Lev. & 

VaniotJ 

また，Naruhashi(2001)によれば中国にも分布

するという.

12サナギイチゴの学名と分布減

Naruhashi(200 1)に従い学名を変更し，標題を

以下のように変更する



r (12)サナギイチゴ Rubuspungens Cambess.; R 

oldhamii Miq.J 

また，Naruhashi(200 1)によれば台湾，中国にも

分布すると いう

13クロイチゴの分布域

Naruhashi(200 1)によれば中国にも分布すると

L 、う .

14アオナワシロイチゴ(Rubusparvifo/ius L. form 

conc%r (Koidz.) Sugim.)を神奈川県の植物相に

追加

当該標本が神奈川県立生命の星・地球博物館

に収蔵されていたにも関わらず標本を見出せ

ず植物誌に載せるこ とが出来なかった当該標

本では，成業の裏面が主脈や側脈上に毛がある

他は無毛なため緑色に見えるが，展葉中の若葉

の裏面には一面に綿毛が生え白く見えた.

証拠標本横浜市港南区丸山台3丁目 1972.10.14

(花無し)長谷川義人 KPM-NAI20334.

15セイヨウヤブイチゴの学名ほか

Naruhashi(200 1)に従い，標題を以下のように

変更する

「→(16)セイヨウヤブイチゴ Rubusarmeniacus 

Focl∞ヲR斤uticosusauct. non L.J 

それに伴い，本文3行目 ~7行自 の「本県で採

集されたものは~上記和名と学名にあてた J

及び本文最後の3行の「また，近年，園芸l苫では

~帰化の記録がある .Jを，それぞれ以下のよう

に変更する

「本県で採集されたものは[久内帰化，長田帰

化76Jのセイヨウヤ ブイチゴ(学名はR

j叩 IICOSUSを用いている)の記載に合致するー欧

米ではセイヨウヤブイチゴと400以上ある栽培

品種を総称してブラックペリーと呼ぶという

日本に入っているのは栽培品種の可能性もあ

るが詳 しい判断がつかない J

「日本では本州，四国，九州に，海外では南北

アメ リカ大陸，オース トラリア，ニュ ージーラ

ン ドに逸出或いは帰化 している.また， 近年，園

芸庖では種々のキイチゴ直属植物が販売され

ており，今後これらも逸出する可能性があるー J

16 カジイチゴとクサイチゴの雑種について

値物誌で、はニシムライチゴRubusnishimuranus

Koidz.，ハチジョウクサイチゴ・シマミツバキイ

チゴR.hachy'oensis Nakai，トヨラクサイチゴ・オ

ニクサイチゴR.loyorensis Koidzを区別せずにカ

ジイチゴとク サイチ ゴの推定雑種としてまと
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め，県内産の標本の形態を比較しニシムライチ

ゴとトヨラクサイチゴの両方の型に当たるも

のが見られるとした Naruhashi(2001)はニシム

ライチゴ(=ハチジョウクサイチゴ)を2n=28の

複二倍体の雑種起源の独立種で伊豆諸島 と小

笠原諸島に分布し，トヨ ラクサイチゴ‘を2n=14

のF1雑種で本州，四国，九州に分布するとして

両者を区別しているが，両者の形態的な相違点

を示していない.Naruhashi(1976)はカジイチゴ，

クサイチゴ， トヨラクサイチゴ，ニシムライチ

ゴ{原文で、はハチジョウクサイチゴの和名を用

いている)の形態を比較 し， トヨラクサイチゴ

の複葉の頂小葉には柄があるのに対しニシム

ライチゴ、の頂小葉には殆ど柄がない としてい

る県内産の標本を検討すると，例えば同じ真

鶴町で採集されていても頂小葉の柄が明瞭な

標本(トヨ ラクサイチゴ型)と殆どない標本(ニ

シムライチゴ型)とがあるが，それ以外に明瞭

な違いが認識できず，情報の限られる標本から

は区 別が難 し いよ うに 思われた

Naruhashi(2001 )の見解に従いニシムライチゴと

トヨ ラクサイチゴ、を分かつべきか否かは現在

の筆者には判断が付かないが，県内産のカジイ

チゴとクサイチゴの雑種起源の個体群の実体

については更なる研究が必要と恩われる

また，植物誌のクサイチゴの項でカジイチゴ

とク サイチゴの雑種の可能性がある と触れた

真鶴半島を基準産地とする トグナシクサイチ

ゴR.hirsulus Thunb. var. inermis Koidzを

Naruhashi(200 1)はトヨラクサイチゴのシノニム

としているカジイチゴとクサイチゴの推定雑

種が真鶴半島で採集されているので，トゲナシ

クサイチゴが両種の推定雑種である可能性が

あるが，筆者は基準標本を未見であるので、判断

が付かないちなみに，杉本(]972)はト ゲナシ

クサイチゴをニシムライチゴの品種とする見

解 (R.nishimuranus Koidz. form. inermis (Koidz.) 

Sugim.)を提案 している

なお，Naruhashi(200 1)はR.nishimuranusに対し

ニシムラキイチゴ(西村木慈)の和名 を用いて

いる R.nishimuranusに最初に和名を新称 した

のは牧野・根本(1925)でニシムライチゴ(西村

慈)であるので，ここで、は植物誌同様ニシムラ

イチゴ(西村慈)の和名を用いてお く

証拠標本ニシムライチゴ型足柄下郡真鶴町

1983.9.18採集者不明KPM-NA1046JOl;トヨラ



クサイチゴ型 足 柄 下 郡 真 鶴町真鶴岬海岸

1999.11.8勝山輝男 KPM-NA0117154.

17 アイノコヘビイチゴを神奈川県内で確認

アイノコヘ ビイ チゴDuchesnea Xhara-

kurosawae Naruh. & M.Sugimはヘ ビイチゴとヤ

プヘビイチゴとの推定雑種で，県内で5はHara& 

Kurosawa(l959)に津久井町峯の薬師下の記録が

あるが，県内の標本庫で確実な標本を見いだせ

なかったため，植物誌では参考として取り上げ，

再発見される可能性が高いと記したその後，東

京大学総合研究博物館でHara& Kurosawa( 19 59) 

に引用された標本を確認 した 標本には「東大

Cult.(相州梅ノ木平カ ラ峯ノ薬師上リ口)May 

21.1959 Hiroshi HaraJ， f2n=49 (tested by 

S.Kurowawa)J等と書かれていた植物誌ではHara

& Kurosawa(l959)のI峯の薬師下Jを額面通り津

久井町としたが，ラベルにある梅ノ木平は東京

都八王子市南浅川町に，峯ノ薬師は神奈川県津

久井郡津久井町三井に，それぞれ属し，両地名を

結ぶ道は都県境を交差しているので，この標本

が神奈川県内で確実に採集されたかどうか不確

実なことが判ったなお，この標本にはl枚の台

紙に2点の標本が鮎られており，し、ずれも一見小

型のヤブヘビイチゴに似た印象を受けた左の

標本にl個，右の標本に2個の計3個の花柄或いは

果柄があるが，花弁がなく等片や副専片に覆わ

れており ，偽果の発達状況を確認できなかった.

触った感触では，偽果が発達しつつある ような

膨らみは感じられなかった.

ところが，植物誌脱稿後の2001年6月23日，相

模原市博物館の秋山幸也氏のご案内で相模原市

上鶴間の境川右岸沿いを調査したおりに本推定

雑種が生育しているのを見出した境川と平行

する未舗装の歩道沿いの山側林縁部に数m'こわ

たり奇跡、帯状に生育していた観察した個体群

は全てアイノコヘビイチゴで，両親(ヘビイチゴ

とヤプヘビイチゴ)は周辺に見いだ、せなかった

両親の個体群が消滅した後も栄養繁殖により 個

体群を維持しているもの と思われる.アイノコ

ヘ ビイチゴは偽果も痩果もできないとされる.

今回見出した個体群でも発達した偽果が全く見

られず，偽果が全く膨らまずに枯れていたり ，偽

果が発達しないまま果柄が枯死していた.結実

期であるのに赤い偽果が見つからないヘビイチ

ゴ属の個体を見つけたら注意してみると案外見

出すことが出来るのかも知れないまた，神奈川
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県立生命の星・地球博物館と横浜こども植物園

でヘビイチゴ属の標本を再検討したところ以下

に示す7点の標本が見出された杉本ほか(]99])

によればアイノコヘビイチゴの形態は両種の中

間よりヤブヘビイチゴに近いとされているが，

今回確認したアイノコヘビイチゴは外見がヘビ

イチゴに似た印象のもの6点，ヤブヘビイチゴに

似た印象のもの(標本番号の右肩に傘をつけたも

の)2点があった.実際，見出したアイノコヘビイ

チゴの標本は，その印象の似ていた親の何れか

に同定されていた外見上，偽果の有無以外に両

親との区別は不可能であった.

ヘビイチゴとヤブヘビイチゴとの識別点は

色々あるが，櫛物誌の本文でも触れたように，

ある程度熟した偽果があれば偽果表面(痩果で

はなし、)の細毛の有無が両種の同定の決め手に

なる.ヘビイチゴ属植物を採集される際は，あ

る程度熟した偽果がある植物(アイノコヘビイ

チゴは偽果が出来ないので偽果が出来る と思

われる時期の植物)を採集されることをおすす

めする.その他，開花期であれば花弁の形態も

有効な手がかりとなるー詳しくは植物誌の花の

図をご覧I頁きたいが， 典型品ではヘビイチゴは

ハー ト型，ヤブヘビイチゴは先端がややくぼん

だ狭倒卵形である，今回，相模原市で見出 した

個体群ではl個の花を見出 したが，その花は両

者の中間型であった.同様の花弁をつけていて

も偽果が発達した標本もあるので決定的な区

別点では無いようだが，この花弁の形はある程

度参考になるので覚えておいて良いこの3者

の花弁の形質はNaruhashi& Sugimoto (1986)や杉

本ほか(J99 J)にも図が載っている.植物誌で積

み残したヤマヘビイチゴの実体は未だ不明で

あり今後も検討してゆきたいが，現時点では取

りあえず上記の様な点に留意して標本の採集

や同定に努めるのが無難で、あると考える

証拠標本相模原市上鶴間境川右岸沿い

2001.6.23 (しいな)堀内洋堀内8634;相模原市鵜

ノ森境)11 y'山、 1982.6.3(しいな)高橋秀男 KPM-

NAI044004(地図上で地名を比べると堀内が今

回野外で見出 した場所のI加1程上流の地域にあ

たる);横浜市栄区公田町 1997.4.29(花~しいな

)野津信子・山崎泰子 YCB425414，横浜市栄区田

谷 1959.4.3 (つぼみ~しいな)宮代周輔ワ

YCB023069;横浜市西区久保町 1996.5.1(つぼみ

~しいな)吉川勝美 KPM-NAOI01840の5標本の



うち3標本;津久井郡藤野町牧場 1984.6.17(し

いな)高橋秀男 KPM-NAI0441 03事，足柄上郡開

成町吉田島 1986.5.23(しいな)浜中義治 KPM-

NAI044138 ;愛甲郡清川村中里 1986.4.6(花~し

し、な)高橋秀男 KPM-NAI044166*.

18オヘビイチゴの学名と分布妓

Naruhashi(200 1)に植物誌に用いた学名より，

より早い優先権のある学名があげられている

ので，オヘビイチゴの標題を以下のように変更

する .

r (3)オヘビイチゴ Potentillaanemonifolia Lehm.; 

P. sundaica (Blume) Kuntze var. robusta (Franch. & 

Sav.) Kitag.J 

また.Naruhashi(200 1)の見解に従えばインド

シナ半島，イン ドネシア，イン ドにも分布する

こととなる.

19イワキンパイの分布域

Naruhashi(200 1)によれば朝鮮，中国にも分布

するというー

20 ツルキンパイの学名と分布域

池田(2001)に植物誌に用いた学名より，より

早い優先権のある学名があげられているので，

ツルキンパイの標題を以下のように変更する.

r (5)ツルキンパイ Potentillarosulifera H.Lev.; P 

yokusaiana Makino in Bol. Mag. Tokyo 24: 142 

(1910)の原記載に引用された標本のlつは相模

国大山(松田定久 1999515)J 

なお.P. rosuliferaは1909年に記載され基準産

地は朝鮮半島とされる(池田.200]).また，池田

(2001)は1908年に記載されたP.freynianaBomm 

var. grandiflora Th.Wolfもツルキンパイの異名

とし基準産地の一つに"Oyama"をあげている

が，この産地はP.yokusaiana同様に相模国大山

である可能性もある .

また.Naruhashi(200 1)によれば九州、1;朝鮮，中

国にも分布するという

21 キジムシロの八重咲き品について

Naruhashi(2∞1)はヤエミヤマキジムシロPoten-

tillaノトagarioidesL. var. paucifoliolara Sugim. form 

plenif/ora Sugimをキジムシロの八重咲き品種と

して組み替えヤエキジムシロP.sprengeliana 

Lehm. form. plenif/ora (Sugim.) Naruhとしたーヤエ

ミヤマキジムシロの原記載は筆者も植物誌執筆

時に読んでいたが，これは富士山の高山低木帯

に産する小葉が少なく 側小葉が 1 ~2対ものに対

し記載され，富士山の他，南アルプスにも産する
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とされる(静岡県植物研究会編集.1967;杉本，

1984).執筆時に神奈川県立生命の星・地球博物

館収蔵の南アルプス産のキジムシロ類標本があ

り比較したところ，地上旬校があるもの(=広義

ツルキジムシロ 7)と勾枝が無いものがあるが

旬校の有無以外に区別が付かない点などで，県

内低地にふつうに見られるキジムシロとは全く

同じ分類群とは思えなかった従って，植物誌で

はヤエ ミヤマキジムシロとは別のものとして秦

野市産のキジムシロの八重咲き標本に対しヤエ

ザキキジムシロと新称したミヤマキジムシロ

やヤエミヤマキジムシロの基準標本を見ていな

いのでハッキリしないが.Naruhashi(200 1 )のヤエ

キジムシロと堀内が楠物誌で報告したヤエザキ

キジムシロとは閉じものを指していない可能性

がある.今後の検討課題であるー

22神奈川県産ツルキジムシロ(広義)の学名とヒ

メツルキジムシロとの関係

植物誌ではツルキジムシロ(広義)が県内で

は箱根に見られ，形態的には四国産の標本を元

に記載されたヒメツルキジムシロと良く似て

いるが生育環境が異なることから比較が必要

であると書いた Naruhashi(2001)はヒメツルキ

ジムシロをテ リハキンパイとツルキ ジムシ

ロ?との推定雑種Polenlilla Xyamanakae 

(Naruh.) Naruhとした.県内にはテリ ハキンバ

イは生育しておらずヒメツルキジムシロが生

じる可能性はなく，植物誌で書いたよ うに別の

植物群であることは間違いないと思うまた，

南谷 (2000)は宮崎県中部からヒメツルキジム

シロを報告しているが，その生育地は渓谷の岩

上(標高10m)や堤防の草地(標高100m)とされ

ており ，矢張り 神奈川県産のツルキジムシロ

(広義)とは生育環境が異なっている

Naruhashi(2001)はツノレキジムシロP

fragarioides Lが遺存的で各地に点在・孤立して

いて形態的に多型で北海道，本州，四国，九州、1;

極東ロ シア，朝鮮，中国つに分布すると して，植

物誌で堀内が示 したのと同様に広い意味でツ

ルキジムシロを捉えているまた，植物誌で用

いたP.sloloniferaよりP.Jトagarioidesの方がより

早い優先権のある学名であることがわかった

ので，植物誌のツルキジムシロ(広義)の標題を

以下のように変更するー

r (8)ツルキジムシロ(広義)POlenlilla fragarioides 

L.; P. s/olonifera Lehm. ex Ledeb.J 



23 ミツモトソウの分布嫌

Naruhashi(200 1)によれば四国に自生はないと

される

24. Franchet & Savatierの命名したカワラサイコ

の幾つかの変種と分布域

ホソパカワラサイコPotentillachinensis Ser. var 

lineariloba Franch & Sav等，幾つかのカワラサイ

コの変種がFranchet& SavatierのEnum.PI. Jap. 2 (2) 

338-339 (1878)に記載されている.樋物誌ではホ

ソパカワラサイコ は変異が連続して分けられ

ず，他の変種は十分検討が出来なかったため実

体が良く判らないと書いたその後，中井(j935) 

が基準標本を調査 し，ホ ソパカワラサイコはカ

ワラサイコの押し方が足らず葉が巻いた標本で

あるなど， これら変種は全てカワラサイコであ

ると報告している ことを 知った.なお，

Naruhashi(2001)はと lsomeraをヒロハノカワラ

サイコのシノニムとしているが，ここ では実際

に基準標本を確認したという 中井(]935)の見解

に従ってカ ワラサイコのシノニムとしておく.

以上のようなことから，植物誌のカワラサイコ

の解説の第2段落 「葉裂片が狭線形で~ J を削除

し，これらが県内を基準産地とするので植物誌

のカワラサイコの標題を次のように変更するー

r (12)カワラサイコ Potentillachinensis Ser.; P 

chinensis Ser.α micrantha Franch. & Sav.， Enum 

PL Jap. 2(2): 338 (1878)の基準産地は箱根山と横

須賀周辺;P. chinensis Ser. s. hirtella Franch. & 

Sav.， Enum. PL Jap. 2(2): 338 (1878)の基準産地は

小田原周辺と横須賀;P.chinensis Ser.γ concolor 

Franch. & Sav.， Enum. PI. Jap. 2(2): 338 (1878)の基

準産地は横須賀;P. chinensis Ser. d. lineariloba 

Franch. & Sav.， Enum. PI. Jap. 2(2): 339 (1878)の基

準産地は横須賀周辺;P. chinensis Ser. E . ramosa 

Franch. & S訂正num.PI. Jap. 2(2) 339 (1878)の基

準産地は横須賀周辺;P. chinensis Ser. ( . isomera 

Franch. & Sav， Enum. PI. Jap. 2(2): 339 (1878)の基

準産地は横須賀周辺J

なお，Franchet& Savatier (1878)は，これら変種で

基準産地が横須賀周辺の場合は稀と記している

が，カワラサイ コが横須賀周辺に自生しえたかど

うかは生育環境を考える と少し疑問である.

また，Naruhashi(200 1)によれば台湾にも分布

するという

(附記)本稿を書き終えた後，植物誌1519ページ

に小l崎昭則氏が神奈川県を基準産地とする学

名のカワラサイコの項で、上記Franchet& Savatier 

(1878)の記載 した変種がカ ワラサイ コであるこ

とを既に指摘 している ことを知ったが，その参

照文献を"cf.Kitag. in J.Jpn.Bot.，ll (10):736"及び

"cf. Kitag. in J.Jpn.Bot.，ll (10):736-737"としてし、

るこれは上記の中井 (]935)であるので"cf

Nakai in J.Jpn.Bot.，11 (10):736"及び、f.Nakai in 

J.Jpn.Bot.，11 (10):736・737"と訂正すべきである

25 ヒロハノカワラサイコの学名と分布減

N aruhashi(200 1 )によればヒロハノカワラサイ

コの学名に従来Potentillanipponica Th.Wolf.が用

いられてきたが，原記載では種形容語の中のP

は一つでPotentillaniponica Th.Wol代、あるとし、

う.従って標題を以下のように変更する.

r (13)ヒ口J¥ノカワラサイコ Potentillaniponica 

Th.WolfJ 

また，Naruhashi(2001)によれば台湾，朝鮮，中

国?にも分布するという.

26オキジムシロの分布媛

Naruhashi(200 1)によればヨ ーロッパからアジ

アまで広く分布するという

27 コパナキジムシロの分布減

Naruhashi(200 1)によれば北西ロシア，朝鮮に

も分布するという.

28 ダイコン‘ノウ (Geumjaponicum Thunb. var 

japonicum)の分布唆

Ikeda(200 1 )によれば朝鮮にも分布するとい う.

29 コダイコンソウの分布績と分類学的な位置付

けについて

植物誌では文献を元にコダイコンソウGeum

japonicum Thunb. varザoanum(Koidz.)恥1urataの

確実な分布東限を神奈川県 と記述したその

後，千葉県立中央博物館でダイコンソウのジー

ナスカバーを調査 した折りに千葉県産のコダ

イコンソウの標本を見出した天野ほか(1995)

などに千葉県のコダイコンソウの記録はなく，

本報告により千葉県にコダイコンソウが分布

すること，従って分布東限が千葉県まで拡大 し

たことが明らかになったと考える

Ikeda(200 1)はコダイコンソウを狭義ダイコ

ンソウの品種へ組み替えた(G.japonicumThunb 

form. iyoanum (Koidz.) H.Ikeda)コダイコンソウ

でも狭義ダイコンソウ型の根生葉が混じる標

本もあり区別が難しくなることがあるが，植物

誌で述べたように狭義ダイコンソウとコダイ

コンソウは県内でも分布傾向が異なるほか日
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本圏内でも分布が異なり，県内産の標本では狭

義ダイコンソウに比べ全草小さい傾向があり

開花期も異なるようなので，やはり変種として

おく方がよいと思う

証拠標本:千葉県鴨川市元清澄山下 1984.9.22

(熟した果実)藤平量郎 CBM76626.

30キンミズヒキの学名について

植物誌では日 本産のキン ミズ ヒキを

Agn・.moniapilosa Ledeb. var.japonica (Miq.) Nakaiと

し，基変種var.pilosaと区別した Naruhashi(2001) 

は形態的に多型であるとして東ヨ ーロッパ~

中国，朝鮮，台湾，日本の亜熱帯~冷温帯のもの

を基亜種var.pilosaとしてまとめている.現時点

では筆者には判断が付かないので，とりあえず

植物誌の内容を変更しないでおく

31 ヒメキンミズヒキの分布媛

Naruhashi(200 1)によれば中国にも分布すると

される.

32ワレモコウの分布域

Naruhashi(200 1)によれば台湾，北米大陸にも

分布するとされる.

33.ワレモコウ及びウラゲワレモコウの有毛品に

ついて

植物誌ではワレモコウ及びウラゲワレモコウ

は従来の文献では全草無毛(ただしウラゲワレ

モコウは小葉および芭葉の裏面を除く)とされ

ているが県内産の標本では全草無毛個体の他

に，白毛，明るい茶褐色の毛，腺質の多細胞の毛

が生えている個体が多数あることを指摘し今後

の研究課題であるとした.植物誌出版後，同様の

見解が既に大橋・山中(1994)により発表されてい

ることを知ったただし，大橋・山中(1994)は日本

産の全てのワレモコウは若い時期に茎や葉に縮

れた白色長軟毛があるように書いているが，筆

者は県内産の野外個体及び標本の中には春の関

芽当初から全草無毛と思われる個体を観察して

おり，その点は見解が異なる.なお，

Naruhashi(200 1 )はワレモコウは無毛で¥時に若い

時期に白色軟毛や長軟毛がある としているが，

ウラゲワレモコウを区別 していない

34 卜ゲナシノイバラの標本を追加

次の標本を追加する.

横浜市中区山手町外人墓地 19996.10(未熟な

果実)田中京子 YCB419725;横浜市戸塚区東俣

野 1987.5.26(花無し)斎藤溢子KPM-NA1倒 5713

35フジイバラの分布域

ー626-

Ohba(200 1)によれば四国には分布しないと

される.

36テリJ、ノイバラの分布域

Ohba(2001)によれば，Rosawichuraiana Crep 

はBlIlLSoc. Roy. Bo!. Belgiqlle 25: 189 (1886)で有

効に発表されているので標題の異名を次のよ

うに変更する.

r R. wichuraiana Crep. J 

Ohba(2001)によれば台湾，中国，フィリピン

(ルソン島)にも分布するという.

37ノアズマイバラについて

植物誌ではノイバラとアズマイバラの推定

雑種に対しノアズマイバラの和名を新称し，

f大井誌92JではオオサクラパラRosapulcherrima 

Koidzを本推定自然雑種にあてていることを指

摘した.Ohba(200 1)もこの組み合わせの雑種に

対しオオサクラパラR.Xpulchern.ma Koidzを用

いている東京大学総合研究博物館でオオサク

ラバラの基準標本を調査したところ，小葉の両

面とも無毛であるなど筆者が県内の標本館で

見出した両種の推定雑種とした標本とは大き

く異なるもので両種の推定雑種とは思われな

かった筆者はパラ属を専門に見ているわけで

はないが，オオサクラパラをノイバラとアズマ

イバラとの推定雑種とする見解には疑問が残

る.従って，植物誌の標題通り両種の推定雑種

に対しノアズ‘マイバラRosamultiflora Thunb. X 

R. onoei Makino var. oligantha (Franch. & Sav.) 

H.Ohbaを用い，オオサクラパラ R.Xpulcherrima 

Koidzを採用しないでおきたい.

植物誌844ページのノアズマイバラの標本

KPM-NA1045519の採集者名が間違っていた

(村上四郎→村上司郎).ここに訂正しお詫び申

し上げるまた，最後の秦野市産の証拠標本の

標本番号が抜けている.その標本の標本番号は

KPM-NA104552 1である.

次の標本を追加するー

横浜市青葉区寺家 1982.5.19(つぼみ~花)勝山

輝男 KPM-NA1 045647. 

38 テリハアズマイバラの標本を追加

テリハアズ、マイバラはテリハノイバラとア

ズマイバラの雑種で杉本順ーにより和名が新

称された(静岡県植物研究会編集， 1967).植物誌

では都筑区産の標本を取り上げたが，その後，

以下にあげるような本雑種と思われる新たな

標本を数点見出したーこれら標本では葉の雰囲



気はややテリハノイバラに似ていたが，小業が

5枚程度と少なく ，小葉の裏面が白みを帯び，頂

小葉の先端がやや尾状に伸ひ.ることはアズマ

イバラに似ていた.葉縁の鋸歯や托葉の形質は

両種の中間的であった.数点の標本を見ただけ

であるが托葉の形質が良い判断基準のように

思えたすなわち，テリハノイバラの托葉は葉

軸との癒合部分の幅が広 く上部の非癒合部が

幅の広い三角形状であるのに対 し，アズマイバ

ラでは癒合部の幅が極狭く非癒合部が細長い

被針形状になる.冬芽が開芽 して始めに出る数

葉などの例外を除き，県内産の標本では托葉の

形質は安定しているように思える.雑種と思わ

れる個体では托葉の形態は両種の中間となる.

証拠標本:横浜市旭区上白根町 1981.6.6(つぼみ

~花)内田光雄 KPM-NAI045681;横浜市戸塚

区田谷 1960.6.12(花~しいな或いは未熟な果

実)宮代周輔 YCB023599及びYCB023600;鎌倉

市二階堂天園 1987.4.25(花無し)浜中義治KPM-

NA1045857 

39 コハマナスの和名と学名について

Ohba(2001)は「コハマナシRosaX iwara Siebold 

ex RegelJとしている.和名はMakino(1905)に従

し、植物誌通りコハマナスを用いるが，学名の命

名者名を変更し，植物誌のコハマナスの標題を

以下のように変更する.

r3)コハマナス RosaX iwara Siebold ex Regel ;R 

yezoensis MakinoJ 

40.ミシマイバラを神奈川県の値物相に追加する

植物誌出版後，神奈川県立生命の星・地球博物

館収蔵標本からテリハノイバラとのイバラの推

定自然雑種を見出 した ミシマイバラRosa

misimensis Nakai'まNakai(1939)により奇形品もし

くは雑種と疑われながらも新種として記載さ

れ.Ohba(200 1)はテリハノイバラ とノイバラの

推定雑種としている東京大学総合研究博物館

でミシマイバラの基準標本を調査 し，テリハノ

イバラとノイバラの推定雑種であるこ とを確認

した.ミシマイバラは県内新産となるので，次の

項目を植物誌のコハマナスの後に追加する.

r4)ミシマイバラ RosaX misimensis Nakai 

テリハノイバラ とノイ バラとの推定雑種植

物誌出版後，採集済みの標本から見出された.

テ リハノイバラ とノイバラの開花期は重複す

ることが稀なので，本雑種が生 じる機会は少な

いもの と考え られる.
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標本横浜市青葉区元石川 1982.5.19(つぼみ~

花)勝山輝男 KPM-NAI045669.J 

41 ドウリョウイバラを神奈川県の植物相に追加

する

植物誌出版後にOhba(2001)により 記載された

ノイバラ とモリイバラとの雑種DOIya-ibaraRosa 

X pulcherrima Koidz. nothovar. kanaii H.Ohbaは

"Minamiashigara-gun， Hakone-machi， Saijy吋i"が基準

産地とされている.東京大学総合研究博物館で

基準標本を確認したところ相模箱根南足柄町

最乗寺 500mMay 23 1958金井弘夫J.r道了イバ

ラ(仮称)J等と書かれていた従って，和名は「ド

ウリョウイバラ」と発音し， "Saijy町 i"，まドウリョ

ウイノデでも有名な箱根外輪山の中腹にある南

足柄市大雄山最乗寺(別名，導了尊=どうりょう

そん)である.学名については上記のノアズマイ

バラで述べたようにR.X pulcherrima Koidzがノ

イバラとアズマイバラの雑種に相当するか疑問

があるが，仮の措置としてOhba(2001)の学名を

採用しておく ー植物誌に前項のミシマイバラの

後に次の項目を追加する.

r5)ドウリヨウイ1¥ラRosaXpulcherrima Koidz 

nothovar. kanaii H.Ohba， Flora of Japan IIb 177 

(2001)の基準標本は南足柄市大雄山最乗寺

植物誌出版後発表されたノイバラ とモリイ

バラ との雑種.県内を基準産地 とする.なおオ

オサクラノくラR.pulcherrima Koidzはノイノ《ラ

とアズマイ バラとの雑種でない可能性が高く

標題の学名は再考が必要 と考える.

標本(基準標本)南足柄市大雄山最乗寺 1958.5.

23金井弘夫 TI.J

最後になりましたが，文献をご教示頂いた福

島大学黒沢高秀氏，アイノコヘビイチゴ発見の

機会を与えて下さった相模原市立博物館の秋

山幸也氏，最乗寺に関する情報をお教えいただ

いた神奈川県立生命の星・地球博物館勝山輝男

氏，標本の閲覧でお世話になった東京大学総合

研究博物館，神奈川県立生命の星・地球博物館，

横浜市こ ども値物園，千葉県立中央博物館の関

係者の方々にお礼申し上げます
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植物誌2001刊行後のセリ科の訂正お

よび追加

(河清英子)

1 属への検索表-II (結実期の花序による)の

一部訂正

『神奈川県植物誌2001 ~p1062下から 11 行目以
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下を次のように訂正 します誤って22.セ リモ

ドキ属を[等歯不明jにまとめてしまいま した

が， p.1078-9の記述と図のように，尊歯は宿存

し結実期にも明瞭です.

2 イブキボウフウ属イブキボウフウの分布地の

追加

『神奈川県植物誌200Up，1080 ~ 1 08 1 イ ブキ

ボウフウの分布に「大磯，駒ヶ岳，丹沢山も挙が

るが，標本は未確認.Jと記 したが，国立科学博

物館(η¥lS)，東京大学総合研究博物館(TI)の標本

を閲覧する機会に恵まれ，現在の分布図にド ッ

トされていない地点での採集品を確認したの

で， 記録しておく 新たに確かめられた産地『箱

根』の標本は幅広で丸みのある裂片をもっ，や

や海岸型に近い葉形の個体であった， 。印は植

物誌01のそのメ ッシュに記録のない産地.

。相模浦賀 1889.7，18 Y.Yabe (未熟な実)

@相模葉山 1910 久内清孝 (花)

@足柄下郡箱根町 1922 M.Kitagawa 葉)

・三浦初声 1923，8 T.Makino 花)

・相模鎌倉 1933.5 Y，Momiyama (葉)

・三崎 1939，7.30 M.Honda (花)

-三崎 1939.7.30 ? (花)

。葉山長者ヶ崎 1941.9.13藤田路一 (熟 した実)

・相模丹沢焼山 1942.10.6山崎敬(熟 した実)

・相模大船 1946，7，13 S.Teramoto 花)

@藤沢六会村 1952.8.5 Y.Asai 花)

・三浦鈎崎 1965，728 S.Kobayashi (花)

以上TI収蔵の標本.

-相模松輪 1907.720 ワ (花)

-三崎小網代 1900，8.2 二階堂重数 (花)

以上TNS収蔵の標本.

3 チドメグサ属帰化種について

『神奈川県植物誌200Up1064に記載 したウチ

ワゼニクサは，大滝末男氏が千葉県長生郡長生

村入山津の溝，水田畦に逸出 したものを報告 し

たのが圏内始めての帰化種で(J972 野草

33 0:73~74 ) ，その後，その周辺に定着 したのか

絶えたのか以後報告はないが，千葉県佐原市の

標本 (J990.7 佐藤新司 η~S53944 1 ) がウチ ワ

ゼニクサとして収められている.

ところが，小崎昭則氏は江東区有明で採集 し

たチドメク企サ属の植物について，ウチワゼ‘ニク

サ Hydrocotyleverticillata Thunb.か，或し、は，よ

く似た帰化種タテパチ ドメクεサ砂 drocotyle叩 1・

garis L. (村田源 1988 植物分類，地理39(4-



.セリ科の属への検索表(変更部分のみ)

K . 尊粛は果時に ~) 宿存 し . 明瞭

L.大散形:w.序の柄は有毛

L 大散形花序の柄は無毛

22.セリ モ ドキ属

M 大散形花序の柄は不同長， 3~ 8 cm . 果実は側面から扇平な卵円形花柱は左右に反曲する

18 ドクゼリ属

M 大散形花序の柄は同長，3cm以下.果実は円柱状の楕円形 花柱は直立あるいは斜上する

24.セリ属

K 尊歯はないか，微ノj、で、不明

L小総直片は卵形~狭椅円形

M.ノJ、総芭片は無毛ー

M.小総庖片の縁に繊毛がある

16 ミシマサイコ属

N.小花柄の上端(果実の基部)に短毛が輪生する。

N.小花柄の上端(果実の基部)は無毛 ...

.4 シャク 属

5カエロフィルム属

L.小総毛主片は線形~線状披針形

M 果実の長さは5~7mm . 大散形花序の柄には微細なざらつきがある

M . 果実の長さは2~3.5mm . 大散形花序の柄は無毛平滑

32.ヤマゼリ属

N 果実の稜の基部は互いに接する.大散形花序の柄の長さは約1cm ・ 20.ハマゼリ属

N . 果実の脈聞には平坦な部分がある大散形花序の柄の長 さ は 1 ~4cm

O . 大散形花序の柄はIO~20本.柱下体は円錐形 ー ーー 25オラ ンダゼリ属

O 大散形花序の柄は約10本.柱下体は低い円錐形

P.総直片，小総壱片は花柄に沿い斜上する 15エキサイゼリ属

ー28.ムカゴ‘ニンジン属P総直片，小総高片は反幽する

6):171 淡路島一宮町産 KYO)か，どちら とも

判断がつかない旨を『野草44 1:34~36(]991 Uで

述べてお られたことに， ~200 I.1l刊行後に気付い

た . 小崎氏は~Umbelliferae of World~に基づき ，

この2種の識別には「花序の分枝の有無が有効

らしし、Jとし，r分校の認め られなしリ長生郡， 江

東区， 一宮町で発見されたすべてがH.vulgaris 

とも見なされ得る という のである

小崎氏の指摘にあるよ うに『山田洋 1985水

草図鑑』では[ウォーターマ ッシュルーム(H

vulgaris L 和名ウチワゼニグサ)Jと紹介され，

また，最近刊行された『清水・森田・庚回 2001日

本帰化植物写真図鑑 224 ~には佐原市付近に生

育する チ ドメグサ属の植物の写真を掲載 し

(TNS539441と同ーの場所で撮影されたものか

否かは不明)，タテバチ ドメグサH.vulgaris Lと

記載 している

今回，鎌倉市笛田の夫婦池で筆者が観察した

植物は江東区産の標本個体(東京都江東区有明

2丁目 1988.10.9小崎昭則 KPM72956)とも上記

佐原市の写真と も酷似 し，同種としか思われな
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いものであった.そこで，TNS収蔵のH.vulgaris 

とH.verticillataの標本，原産地の文献等により，

混同されやすいこの2種について検討してみた

ので報告する

これらは ともに温帯~暖帯の水湿地や水中

に生育する多年草である圏内に自生するチド

メグサ属 と異なり，2種ともほぼ円形の葉が葉

柄に楯状につき，花は花梗に輪生状数段につく

特徴が共通する.2種が生育するヨ ーロッパ(内

l種は帰化)では花梗と葉柄の比率， 掌状脈数，

果実の基部の形を区別点として挙げるが，標本

からは下記に列挙する相違も観察された.

Hー vu lgari主:ヨ ーロ ッパ原産.葉身は径 1.5 ~

4cm ， 掌状の脈は7~ 11 本 ， 輪郭はわずかに横広

椅円形，丸みのある ごく浅い鋸歯はオオチドメ

のそれに似る.楕円形のーヶ所がやや深く裂刻

するのがあきらか，その対面に最も長い脈が通

り，それを対称線として左右相称の葉形，脈の

走り方となる表面は無毛， 裏面脈上に粗い立

毛が疎生する . 葉柄は3~25cm で、上部に開出 し

た組い毛があるか，ほぼ無毛.花梗の長さは葉



柄の1/2未満，開出 した粗い毛があるか，ほぼ

無毛. 花輪は 1 ~3段につくが，各花輪の間隔は l

~5mm . 輪生する花柄の長さはO~ l mm 花序軸

が稀に枝分かれすることもある.果実は長さ約

1.5mm，幅2.5mm，基部は心形分果の側面中央

はほとんど窪まない，表面に紫紅色斑と微細な

粒状の凹凸が見られる

H vertic illa ta: 北アメリカ原産.葉身は径2~

8cm，脈は8~14本，輪郭はほぼ円形，丸みのある

ごく浅い鋸歯が均一にあ り，裂する部分一ヶ所

はさほど深くない.脈は中央から放射相称に伸

びる.両面とも無毛ー 葉柄は5~40cmで無毛花

梗の長さは葉柄の2/3~同長~やや長く ，無

毛.花輪は2~7段につくが，各花輪の間隔は5~

60mm 輪生する花柄の長さは1mm~ 1 0mm (母

種はほぼ無柄， var. triradiataは有柄).花序軸が

L本のこ とも分岐し2本~4本になることもあ

る.果実は長さ約2mm，幅3mm，基部は円形~切

形.分果の側面中央の窪みは顕著，表面は明褐

色でほぼ平滑.

開花期~結実期の植物体の外観では花序の

違いが最も目立つ H.vulgarisの花序では，花輪

の間隔が詰まり小花もほぼ無柄のため， 一見す

ると頭状花序あるいは短い(]~1.5cm長)穂状

花序に見える.一方，H.verticillataの花序は長

く，花序軸に数cmの間隔で極めて疎らに花輪が

つき，var. triradiataの場合は斜上する不同長の

花柄があきらかである.また2種ともに花序軸

の分岐は稀にあるらしいが，それを示す標本は

収蔵されておらず，単生する場合の多いこ とが

海外の図鑑類のイラストからも読み取れる.

大滝氏により ~1 980 日本水生植物図鑑 42~

43J]に詳細に報告されている長生郡の植物，湧

水が流れ込む岸辺に繁茂する鎌倉市の植物，未

熟な果実が多数付いた江東区の植物標本，これ

らは3点ともに全体無毛， 11 ~ 1 2本の葉脈，葉柄

とほぼ同長の花梗，明瞭な花柄，切形をなす果

実の基部などの特徴からH νerticillataと判断で

きる.

村田源氏によりH 叩 Igarisと同定された一宮

町の植物は小林龍樹 1989 レポー ト日本

の植物38:179Jに標本シルエットが掲載されて

いる 花茎はやや短いが花輪5段はかなり広い

間隔で花序軸につき，果実は花序軸から離れて

見え る(花柄が数mmはあるら しし、) 村岡，小

林両氏の2報告とも，セリ科の同定には欠かせ

-630-

ない果実の形態が一言も記録されていないた

めKYO収蔵の標本を精査する必要はあるが，

これもH.verticillataの可能性が高いように恩わ

れる.

『写真図鑑』に載る佐原市の植物も，その写真

の像からは葉脈の本数，花梗の長さ，花輪の間

隔などH.verticilla taの特徴とよく一致 し，~ 日本

水生植物図鑑』で大滝氏の描 く「葉身部の正の

屈光性」を示しており，これもまたH.verticillata 

ではなかろうか

以上から，少な くとも上記の地で生育するチ

ドメグサ属帰化種はすべてウチワゼニクサH

verticillata var. triradiata一種で、あって，その中に

H. vulgarisは含まれていないのではなし、かと考

える
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相模湖のツガ

(金井弘夫)

津久井郡藤野町日連で2001年 3月18日，球果

をつけたツガと恩われる大木を遠望した場所

は相梼胡の南側IJ139
0

10.5' E，35
0 

362' N，374.2m 

の三角点のある頂上の北西側で，現地では「宝

の峰Jと，小さな木札がついていた.近くの石老

山や東京都高尾山，陣場山にはあるはずなの

で，別に気に止めなかった.ところが『神奈川県

植物誌1988J](以下，植物誌88と略す)を見たら，

この地区(藤野-2)には分布点が無かったので，

3月28日に標本を採集 しツガであることを硲認

した.胸高直径57cm，樹高12mの一本のみで，モ

ミ数本と共に伐り残されたものと見 られる標

本はKPM，TI， TNS，MAK(こ納める

KPMで標本を見せていただいたところ，石老

山460m(高倉誠之 1998，Mar. 29)の標本があっ

た.また，生藤山(森茂弥 1982，Aug. 31)の標本(



校のみ)があり，ツガと同定したうえ， rコメ ツ

ガとの雑種かつ Jと付記されていた.この標本

は枝が僅かに有毛なので，植物誌88ではコメツ

ガとして扱われたのかも知れない実際同誌の

藤野・uこは，ツガではなくコメツガの分布点が

ある.生藤山は1000mを超えるから，高度とし

てはどちらと も言えず，確認できる標本を採る

のがよいだろう.

なお植物誌88では藤野・2にカヤの分布点、が

例外的に無いが，現地には普通に見られた.こ

れも今回KPMで調べたところ，藤野町菅井

400m(松本直樹 1998，Aug. 31)の標本が入って

おり，念入りな再調査に感銘を受けた.

「神奈川県植物誌2001Jで、新たに記

録された植物と絶滅した植物

(田中徳久・勝山輝男・木場英久)

「神奈川県植物誌2001J(以下「神樋誌01Jと略

記)は，神奈川県新産の植物や神奈川県レッ

ドデータ生物調査報告書J(1995)などで絶滅種

として報告された植物が再発見されたものな

ど， 多数が掲載されている.また， r神奈川県植

物誌1988J刊行後も記録がなく，絶滅種として

扱われた植物も多い.ここでは，r神植誌01J刊

行後に公開された正誤表(2002年2月版)の内容

も含め，これらについて整理した.なお神植

誌01J (正誤表含む)で見出 しとして掲載された

植物は3，179種類(*印で示された参考種257種

類は除く)で，うち178種類が雑種，変種相当以

上のものは3，001種類です.また，そのうち自生

種は2，321種類(うち雑種が152種類)，帰化種(圏

内帰化も含む)は858種類(うち雑種が26種類)

となっています.

以下は神植誌01J (正誤表含む)で見出しと

して掲載された変種相当以上の分類群(雑種は

除く )3，001種類を対象としたもので， r神植誌

88J刊行後の調査結果，知見にもとづき，一部学

会誌等に既発表のものも含めて扱いましたー

1)新らたに生育が確認された植物

(1)自生種(J50種類)

神奈川県新産(66種類)・ シチ トウハナワラビ，

フユノハナワラビ，ヤワラハチジョウシダ，ニシ

ノコハチジョウシダ，クルマシ夕、，ヤマド リトラ

ノオ，ホソイノデ，オトコシダ，イヌケホシダ，サ

キモリイ ヌワラ ビ，コシノサ トメ シダ，1レリ デラ

イヌワラビ，コクモウクジャク，ニセコクモウク

ジャク，シマシロヤマシダ，ホンゴウソウ，キヨ

スミギボウシ，チャボチヂミザサ，イブキザサ，

イヌトクガワザサ，センダイザサ，ケスエコザ

サ，オオシダザサ，カガミナンブスズ，タキザワ

ザサ，イナコスズ，シブヤザサ，ケネザサ，ヤマト

ミク リ， タチ ヒメクグ，ヒメアオガヤツリ，クグ

テンツキ，スジヌマハリイ，ハタベカンガレイ，

コミヤマカンスゲ，マメスゲ，ヒメモエギスゲ，

オキナワジュズスゲ，スナジスゲ，ムカゴサイシ

ン，カゲロウラン，ミ ヤマイラクサ，コケ ミズ，ト

キホコリ，ツルマオ，コガネギシギシ，ナガノ〈ノ

ヤノネグサ，ツルソパ，オオツルイタドリ， ミド

リアカザ，コパノボタンヅル，イワカ ラマツ，モ

ミジカラマツ，ナッツバキ，トリアシシ ョウマ，

ナツフジ， ヨツパハギ，ヤマアイ，ビンゴムグラ，

シマク サギ， ミヤマトウパナ，ヤマホオズキ，オ

ギノツメ，ハクサンボク，ツルギキョウ，ハマサ

ワヒヨドリ .

絶滅種等の再発見(61種類):スギラン，マンネン

スギ，エゾノヒメクラマゴケ，ナチシダ，ヒメイ

ワト ラノオ，シノブカグマ， ミヤコイヌワラビ，

ウスヒメワラビ，イワヤナギシダ，クロモ， ヒロ

ハノエピモ，イトモ，イバラモ，ホ ソパノアマナ，

オオキツネノカミソリ，ヒナノシャクジョウ，

ニッコウコウガイゼキショウ，アワガエリ，ナガ

エミクリ，アオテンツキ，サギスゲ，コイヌノハ

ナヒゲ，ヤガミスゲ，ジ ョウロウスゲ，カモメラ

ン， ヒナチ ドリ， ミヤマモジズリ，ムカゴソウ， コ

フタパラン， トキ ソウ，ヤマトキ ソウ，アリドオ

シラン，ツ リシュスラン，アケボノシュスラン，

フガクスズムシ，イ チョ ウラ ン， キソエビネ，ナ

ツエビネ，セッ コク，クモラ ン，オオパヤ ドリギ，

ヒノキパヤド リギ， ミヤマッチ トリ モチ， リュウ

キンカ，ベニバナヤマシャクヤク ，コキツネノボ

タン，ハスノハカズラ，センリョウ，ウスバサイ

シン，コンロンソウ，コガネネコノメ ソウ，イワ

タイゲキ，ウシタキソ ウ， ハナ ビゼ リ，ヒカゲツ

ツジ，サカキカズラ， ウスユキムグラ，クチナシ

グサ，ハマウツボ，ミヤマシグレ，サワオグルマ.

新しい分類体系による再認識(23種類):ウスイハ

ナワラビ，ヒメオニヤブソテツ，オキナワハイネ

ズ，ツツヤナギモ，タチアマモ，イ トイバラモ，エ

ソ‘ヤマカモジグサ，フシゲチガヤ，ツルナシコア

ゼガヤツリ，ミツカ ドシカクイ，ヒカゲハリス
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ゲ，ツノレミヤマカンスグ，イセアオスゲ，イソア

オスグ，ホソパアカザ，タンザワウマノスズク

サ，ハマオトギリ，ミウライボタ，ヒロハスズメ

ノトウガラシ，エダウチスズメノトウガラシ，イ

ヌタヌキモ，モトタカサブロウ，ハイニガナー

(2)帰化種(200種類)

日本新産(62種類):コゴメイ，セイヨウウキガヤ，

カシュウコメススキ，フユヌカボ，ノゲエノコ

ロ，ホウキアゼガヤ，アンデスカゼクサ，ホガク

レシパ，アメリカノキビ，ホソナルコビエ，ゴ‘マ

フガヤツリ ，アレチクグ，ホ ソミキンガヤツリ，

オウギシマヒメハリイ，ヒメクロアブラガヤ，ア

メリカミコシガヤ，ナガバアメリカミコシガヤ，

ヒレミヤガミスゲ，スベリヒユモドキ，ヌカイト

ナデシコ，ミナミハマアカザ，サケパミミイヌガ

ラシ，ホソミナズナ，ハートナズナ，オオバナナ

ズナ，ダイコクマメクeンパイナズナ，マルバオハ

ツキガラシ，ヨコハママンネングサ，ハイキジム

シロ，ハクモウアカツメクサ，トックリツメク

サ，クシパツメクサ，アレチノエンドウ，アメリ

カキカシグサ，ウスグヤマニンジン，アメリカク

サレダマ，マノレパフタノfムグラ，コメツブヤエム

グラ，ツタノハノレコウ，アレチワシノシタグサ，

アメリカキュウリグサ，夕、キパアレチハナガサ，

アメリカアワゴケ，モミジバヒメオドリコソウ，

キンギンナスビモドキ，キダーチハリナスビ，ヒメ

ケイヌホオズキ，オオイヌホオズキ，ヒロハフウ

リンホオズキ，アイフウリンホオズキ，ホソパフ

ウリンホオズキ，キパナホオズキ，ウスゲホオズ

キ，ヒメツクパネアサガオ，ハイオオバコ，シロ

ノジシヤ，アレチボロギク，ダイコクサワギク，

シンコウサワギク，ハナヨモギギク，ヌマツルギ

クモドキ，ワタゲツルハナグルマ，

神奈川県新産(138種類):モエジマシダ，ナガパ

オモダカ，オオセキショウモ，ホソパオオアマ

ナ，ナギイカダ，アメリカコナギ，アメリカクサ

イ，コパナノハイゼキショウ，ホウライツユク

サ，アレチイネガヤ，アレチタチドジョウツナ

ギ，ツクシスズメノカタビラ，ミナトカラスム

ギ，ヒメハルガヤ，パケヌカボ，ホソセイヨウヌ

カボ，チャボチヤヒキ，ホソノゲムギ，テフ，ア

フリカ ヒゲシパ，コウシュンシパ，コヒメビエ，

チクゴスズメノヒエ，フシネキンエノコロ，イ

タチガヤ，チャボウシノシッベイ，ミナカミザ

サ，ボタンウキクサ，ヒナウキクサ，イボウキク

サ，モウコガマ，シュロガヤツリ，ユメノシマガ
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ヤツリ，セフリアブラガヤ，夕、ンドク，コゴメミ

ズ，ヤンバルミチヤナギ，ホザキニワヤナギ，オ

オイタドリ，ウスベニツメクサ，ヨツパハコベ，

オムナグサ，アライトツメクサ，シロミミナグ

サ，イヌコハコベ，ドウカンソウ，イ タリ ーマン

テマ，ヒロハノマンテマ，シラゲホウキギ，ヒロ

ハヒメハマアカザ，イガホビユ，ツルノゲイト

ウ，ホソパツノレノゲイトウ，ハイキンポウゲ，ヒ

メミヤマカラマツ，ハゴ¥ロモモ，オオカナダオ

トギリ， シラユキゲシ，セイ ヨウワサビ，ゴウダ

ソウ，トキワマガリパナ，ダイコンモドキ，ミチ

タネツケパナ，コタネツケパナ，オオヘビイチ

ゴ，オジギソウ，アメリカゴタカン，夕、ンゴツメ

クサ，ジモグリツメクサ，キレハウマゴヤシ，モ

ンツキウマゴヤシ，トゲナシウマゴヤシ，ネビ

キミヤコグサ，ワタリミヤコグサ，オッタチカ

タバミ ，ヒメフウロ，チャボタイゲキ，ショウ

ジョウソウモドキ，コパノニシキソウ， アレチ

ニシキソウ，ナガエコミカンソウ，ハリヒメハ

ギ，ヤノネボンテンカ，ニシキアオイ，エノキア

オイ，ナンゴクヒメミソハギ，コメパミソハギ，

ヤマモモソウ，ウスゲキダチキンパイ ，アメリ

カミズ.ユキノシタ，ヒナマツヨイグサ，ウチワ

ゼニクサ，ゴウシュウヤブジラミ，コパンパコ

ナスビ，ベニバナセンブリ，ハシカグサモドキ，

タマザキフタノ《ムグラ，メリケンムグラ，ヒロ

ハフタパムグラ，ゴヨウアサガオ，ハマワスレ

ナグサ，エゾムラサキ，ボタンクサギ，ヒメクマ

ツヅラ，イケノミズハコベ，ヨウシュハッカ，オ

キナワクルマパナ，セイヨウウツボグサ，ニガ

ハッカ，ヒラナス，トマトダマシ，ビロードホオ

ズキ，ハリナシチョウセンアサガオ，ツノミ

チョウセンアサガオ，ホソパウンラン，オオマ

ツバウンラン，アレチキンギョソウ，タケトア

ゼナ，ヒメアメリカアゼナ，ツノゴ‘マ，ニチナン

オオバコ，アマハステビア，ベニニガナ，サンシ

チソウ，コウヤカミツレ，メリケントキンソウ，

ノ、イイロヨモギ，タカヨモギ，ヨモギギク，イト

パギク，ヌマツノレギク，アメリカタカサブロウ，

ジャノメギク，キクイモモ ドキ，ワ タゲハナグ

ルマ，ナタネタビラコ，ウズラパタンポポ，コウ

リンタンポポー

2)絶滅種(144種類)

自生種(I16種類)ヒモラン，アスヒカズラ，ヒ

モカズラ，ヒメハナワラビ，ヤマソテツ，シシラ



ン，アオガネシダ，シムライノデ，ナンカイイタ

チシダ， ツクシヤブソテツ，タチヒメワラビ，ノ

コギリへラ シダ，イワダレヒトツパ，ヤノネシ

タ， シラビソ，サジオモダカ，マルパオモダカ，

スブタ，シパナ，ガシャモク，カワツルモ，イト

クズモ，ムサシモ，ホンゴウソウ，キパナノアマ

ナ，ミズアオイ，アヤメ，カキツパタ，ドロイ，イ

ヌイ，ニッポンイヌノヒゲ，ヒナザサ，ケスズ，

ヒンジモ，チャガヤツリ，オニガヤツリ，イヌク

ログワイ，ヒメハリイ，スジヌマハリイ，ヤリハ

リイ， シズイ，ノグサ，マメスグ，オオタマツリ

スグ，タチスゲ，ウマスゲ，アツモリソウ，ダイ

サギソウ，ムカゴ トンボ，フジチドリ，ノビネチ

ドリ，コパノトンボソウ，キソチドリ，ヤマサギ

ソウ，ヒメフタパラン，ミヤマミズ，マダイオ

ウ，クリ ンユキフデ，サデクサ，ナガパノウナギ

ツカミ ，ヤナギヌカボ，ヌカボタ デ，ハマアカ

ザ，ヒキノカサ，オトコゼリ， ノカラマツ，ジュ

ンサイ，ヒメコウホネ，ヒツジグサ，アゼオ トギ

リ，ヒメオトギリ，イシモチソウ，ハナハタザ

オ，ハクサンハタザオ，ハマハタザオ，ホソパノ

キリンソウ，イワレンゲ，サガミメドハギ，ノウ

ルシ，ミヤマクマヤナギ，ミズキカシグサ，ミズ

ユキノシタ，フサモ，タチモ，タカノツメ ，エキ

サイゼリ，ドクゼリ，サワゼリ，オオヤマツツ

ジ，レンゲツツジ，タイミンタチバナ，アサザ，

ガガブタ，ミツガシワ，チョウ ジソウ，クサタチ

バナ，オオバノヨツパムグラ，ハナムグラ，ハマ

ネナシカズラ，マメダオシ，カイ ジン ドウ，ヒメ

ハ ッカ， シロネ，アシタカジャコウソウ，クガイ

ソウ，ゴ‘マクサ，ママコナ，オカウツボ， ミミ カ

キグサ，ホザキノミミカキグサ，ニ ッコウヒョ

ウタ ンボク，カノコソウ， シデシヤジン，クサヤ

ツデ¥テイショウソウ，オオニガナ

帰化種(28種類):ヒロハウシノケグサ，アカザカ

ズラ，ハナハコベ，ムギセンノウ，フクロナデシ

コ，アメリカアリタソウ， ハマフダンソウ，セイ

ヨワキンポウゲ，アマナズナ，ナタネハタザオ，

キパナスズシロモドキ，イタリ アソウ， ツメクサ

ダマシ，ヒナツメクサ，ト ゲミ ノウマゴヤシ，ウ

ズマキウマゴヤシ，オニカ ラスノエン ドウ，オト

メレン リソウ，ヒゲレンリソウ，ナガミノセリモ

ドキ，タマヤブジラ ミ，フ ランスゼリ，アレチム

ラサキ，ハリゲタビラコ，ハイオオバコ，ヒレハ

リギク，キグチノキツネアザミ， ムラサキイガヤ

グノレマギクー
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2001年度総会報告

(事務局)

2001年度の総会は，2001年7月20日(祝・金)に

神奈川県立生命の星・地球博物館の ミュージア

ム・シアターで行われました.総会の受付で，刊

行されたばかりの『神奈川県植物誌200I.1Iを配

りま した.会員のみなさんは，重い植物誌をひ

ざに乗せながら，総会に参加 しました.

2000年度の事業報告，決算報告がなされ，

2001年度の運営体制，事業計画，予算が審議さ

れ可決されました.

.2000年度事業報告

.2000年度決算報告・監査報告

入



.2001年度運営体制

.2001年度事業計画

.2001年度予算

『植物誌2001~の正誤表の入手方法

(事務局)

会員のみなさまには，すで、に『神奈川県植物

誌200l.Dの正誤表を配布いた しましたが，たと

えば，会員外のご友人などで，植物誌をお求め

になられた方がいらした場合など，下記の2つ

の方法で入手できますので，ご利用 ください.

ひとつはインタ ーネ ットのホームページで

PDFファイルをダウンロ ー ドできます.下記

URLにアクセスしてください

http://nh.kanagawa-museum.jp/wnew/plant/ 

index. html非2001

郵送を希望される方は，宛先を明記 し， 120円

分の切手を添付した角2版の封筒を同封のうえ，

干250-0031 小回原市入生回499 神奈川県立

生命の星・地球博物館学芸部 問中徳久までお

送りく ださい返送に時間がかかることがあり

ますが，あらかじめご了承ください

編集後記

櫛物誌刊行後，編集担当の気が緩んで しま

い， 1年間のご無沙汰でした.今後もどし どし投

稿 くださいますようお願いします.
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