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植物誌発刊後に記録された植物(3 ) 
(勝山輝男)

大涌谷自然科学館の石原さんより ，箱根産の植

物で抜けていたものを追加していただL、た.その

他にもいくつか追加変更された植物があるので，

FLORA KANAGAWA NO.27に引き続き報

告する.

イトモ Potarnogeton pusillus し

植物誌調査で採集されたものはすべてアイノコ

イトモになっ てしまったが，昨年，箱根仙石原

(HAK一1)で本当のイトモを採集する ことがで

きた. 8 月 に果実をつけており ， 葉は長さ 3 ~ 5

crnと短く ，幅も約 1rnrnと細いものである .仙

石原の小さな水たまりにフト ヒルムシロやナガエ

ミクリといっしょ に生えてし、た .1989年8月7

日， 勝山採集.

イバラモ Najas rnarina L. 

松浦 .箱根植物目録 (1958)や神奈川県植物誌

(1958)には名前が出ているが，今回の調査では

発見されていなかった.1989年10月30日に箱根芦

ノ湖 (HAK-3)で採集されたものを大涌谷自然

科学館の石原さんより提供していただいた.葉は

3輪生 し， 長さ 3~5 crn. 幅 1~2rnrn .茎と

ともに顕著な逆刺がある .期夜には長さ 6rnrn位

の果実をつけている 柱頭は2または3.

クロモ Hydrillaverticillata (L.fil.) Casp. 

i植物託、調査では栽培していたものの標本だけ

で，自生のものは採集されていなかった (補遺

P.l) • 1989年10月30日に大同谷の石原さんが芦

ノ i，~J (HAK-3)で採集された.よく似たコカナ

夕、、モは業が普通 3 輸生するが，クロモでは 4~ 6

輪生する.茎もコカナダ、モよりも細 く繊細なかん

じがする.図の矢印のところに越冬芽をつけてい

る
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スナシパ (オニシパ×シバ)

Zoysia x hondana Ohwi 

1989年 5月 2日に茅ヶ崎市の柳島海岸の砂浜

で，ナガ‘ミオニシバにしては全体が太く，オニシ

パにしては花糖、が葉鞘につつまれていないものを

採集した.調べてみたところスナシパらしい.平

塚が基準産地になっているという.(他物誌p.264) 

、

スナシハ

コツブヌマハリイ Eleocharisparvinux Ohwi 

1990年5月7日，横浜市緑収 (Mi-1)の鶴見

川河川敷に生育しているのを見つけた.植物誌で

も箱根お玉ヶ池に群生していることを報告した

(p.346) .神奈川県で 2ヶ所自の産地である.

関東地方と宮城県の伊豆沼にあるというが，分布

の詳細はよくわからない.東京都北区で編集され

た「北灰の植物」によると ，荒川下流の河川敷に

もあるという.神奈川県でも鶴見川の他に多摩川

や相模川で見つかる可能性がある.
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ゴンゲンスゲ (=コイトスゲ)

Carex sachalinensis Fr.Schm. 

v ar. iwakiana Oh wi 

植物誌補遺 (p.3) で栃木県の野口達也氏よ

り.var. sach linensis は北海道やサハ リンのも

ので，関東地方や中部地方で見られる コマンゲンス

ゲはコイト スゲ var.iwakiana Owhi である

との指摘を受けたことを報告した.やはり北侮道

のものと本州、|のものとは異なる ようである .var. 

sachalinensis は北海道やサハリンのものにつ

けられたものなので，神奈川県のゴンゲンスゲの

学名はコイトスゲの var. iwakiana に訂正す

る.ただ，和名のゴンゲンスゲは日光のものにつ

けられたものなので，関東地方や中部地方に生え

るものをゴンゲンスゲとし，北海道のものに別の

名前をつけるべきと思う

シロパナショウジョウパカマ

Heloniopsis nipponica (Owhi) Nemoto 

今回の調査では丹沢で採集されているが，箱根

からは見つかってレなかった.犬涌谷自然科学館

の石原さんから早川の渓谷で撮影した写真を送っ

ていただいた.

アカミヤドリギ Viscum album L 

var. rubro-auranticum Makino 

ヤドリギの実はふつう黄色いが，赤い実をつけ

るものもあり，これをアカミヤ ドリギという 縞

物言百周査では見つかっていなかったが，大涌谷の

石原さんから台ヶ岳西斜面で撮影された写真を

送っていただいた.

タチキランソウ Ajuga makinoi Nakai 

タチキランソウについては FLORA KANA 

GAWA NO.27で城川先生が報告された.分布

は西丹沢に限られていたが 5月 1日に藤野fl!J綱

子 (FUJ-2)で採集した.綱子川の上流で石こ

ろのごろごろした所に生えていた.西丹沢でも河

原に生えていたので，ガレ場や河原などの石のゴ

ロゴロした環境を探せば，他の地域でも見つかり

そうな気がする



アオスゲ類について

アオスケ顎はスゲ属の中ではもっとも分類が混

乱している.植物誌発刊後も継続して調べたとこ

ろ，イソアオスゲがあきらかになり ，イ卜アオス

ゲとメアオスゲに変更が生じた

イソアオスゲ Carex breviculmis R.Br. 

var. meridiana (Akiyama) 

植物誌 p.376ではハマアオスゲのようにほふ

く枝を出す小型のアオスゲをヒメアオスゲ (var.

discoidea)とした.しかし本当のヒメアオス

ゲ‘は琉球~四国に分布する異なるものであること

を補遣で報告した.三浦半島，江ノ島，真正1iなど

の海岸岩場には，ハマアオスゲとは異なるもので

ほふく枝を出すアオスゲがある.同様のものが大

島や三宅島の標本の中にも含まれている.これ

が，イソアオスゲ C.meridiana (Akiyama 

-1937一 Journ.Jap. Bot. 23:652)と思わ

れる.アオスゲの変種のーっとして整理すること

にし，上記の学名 (var.meridiana )を使用し

ておく .葉や茎はアオスゲのようにザラつかず，

色も比較的濃い緑色をしている.雄小穂、は線形.

雌小穂、は下部のものがやや肉mれ，直葉は花茎より

もかなり長く ，短いが明らかな鞘がある .根生小

穏をつけることが多い.雌花の鱗片ののぎは発達

しない.海岸の岩場だけでなく ，海岸背後の樹林

内や人家の石垣などでもよく見られる.昨年，三

浦半島や江ノ島で・調べたところ，海岸近くのアオ

スゲはほとんどイソアオスゲであった.生える環

境によ ってはほふく校が出ないために，他のアオ

スゲと混同してしまったようだ.

イトアオスゲ Carex breviculmis R.Br. 

var. filiculmis (Fr. et Sav.) Kukenth. 

植物誌 p.375でメアオスゲとして図示したも

のは，本州中部から北海道に多い形で，これをイ

トアオスゲとすることが多いようだ.したがっ

て，これをイトアオスゲに変更する.学名は C.

pub巴rula を用いる説もあり，今後変更される

可能性もあるが，いまのところはよく用いられて

いる var.filiculmis のままにしておく.雄小穂

は細く ，ときに短い.雌小穂、は花数が少なく ，鱗

片ののぎは発達しない.最下の直葉は花茎よりも

短く ，短いが明らかな鞘がある .根生雌小穂をつ

けることはほとんどない 植物誌でアオスゲとし

て図示したような，こん棒状の雄小穏をもち，雌

花の鱗片ののぎが発達するものは，南方系のもの

で東北地方北部から北海道にはないようだ.

メアオスゲ (コアオスゲ)

Carex breviculmis R.Br. 

var. aphanandra (Fr.et Sav.) Kuk巴nth.

植物誌でイトアオスゲとして図示したものは，

丘陵地にふつうに生えるもので，花数が少なく ，

雌花の鱗片ののぎが発達し，雄小穂がこん棒状に

ならないもので，根生雌小穂、をつけることが多

い.アオスゲは最下の苗業もほとんど無鞘である

が，イトアオスゲ，メアオスゲ，イ ソアオスゲな

どの芭業には短い鞘がある .この形のものがも っ

とも変異が多く ，小型のものではニイタカスゲと

の区別がつかなくなる.雌花の鱗片ののぎの発達

が悪くなり，直葉が長くなるとイソアオスゲと区

別しにくくなる.アオスゲの発育の悪いものもメ

アオスゲと区別しにくい.

イソアオスゲ
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県北津久井の植物 (長谷川義人・小11崎昭則)

1 .タチゲキハギ L巴spedezabuergeri Miq. 

forrn. angustifolia Makino 

キハギの校に立毛のあるものはタチゲキハギと

呼ばれるが，これを青野原 (TS-3) と綱子川流

域 (FUJ- 2)で記録 した.初島によれば一名ホ

ソパキハギといい， 渓倶IJに出現するもののようで

ある ただ し， 津久井産は狭葉でなく ，Synony-

m とされている大井の発表した var.kinashii 

Ohwi タチゲキハギに相当するものであろう

ヵ、.

2.カワチハギ Lespedezacyrtobotrya Miq. 

forrn. kawach即 la (Nakai) Hatus. 

マノレパハギの茎に立毛のある形はカワチハギと

いい， やや稀に見られるが，これを青野原と仙洞

寺山国有林 (TS-5)の林道で記録した.焼山で

も採集(合同調査)したのて手ド久井にはところど

ころにあるのであろう .

3.ヒロハミズタマソウ

Circaea rnollis Sieb. et Zucc. 

var. ovata (Honda) Hara 

青野原の青年の家周辺と藤野町扇久保~菅野の

聞で記録 した.山北方面にあるが，この地では新

しいものである .

4 イワウメヅル

Celastrus flagellaris Ruprech t 

県内の産は非常に少ないが，今回藤野の石砂山

の北側と青野原 (TS-3)で記録 した.同所共地

上を這っているだけで樹に登っているものは見な

かった.花が咲き結実する株は見つからない.津

久井青根で浜中義治氏が記録している.

5.力シダザサ Sasa shirnidzuana Makino 

subsp. kashidensis (Makino 巴tKoidz.) 

S.Suzuki 

石砂山北面と南側の菅井でそれぞれ採集でき

た.肩毛と稗鞘の毛は現在落ちてしま って新しい

ものでないと不明であるが，業鞘無毛， 葉下面に

軟毛があり，得は低く細く上方で l節 l校をつ

け，長谷川所蔵城山町城山産 NO.13306.1986 

の標本と照合 したところ.石砂山産は業がやや細

いが，よく一致するので本種と同定 した.

FUJ- 2の新産.

6.力ニコウモリ Cacalia adenostyloides 

(Fr. et Sav.) Matsurn. 

元来針葉樹林にある本種が津久井町青根の奥相

傑湖lの山林で発見されたのは奇異である .併し葉

下回が蒼緑白色であり ，葉身がカニの甲に似てい

るから他のものは考えにくし、.やや近縁のもので

はタマフーキやミヤマコウモ リを考えるが，これと

は異なる .念のために長谷川所蔵南ア鳳嵐山青木

鉱泉上部産 No.13250， 1986のカニコウモリ と

葉脈，鋸歯を比較したと ころよく一致するので一

応本種と断定する.筆者の一人小崎の発見.神奈

川県新産.道志川の谷底に一株2茎のみあった.

7.オニイノデ Polystichurn rig巴nsTagawa 

青野原と石砂山北面で記録した.青野原のもの

は岩崖のテラス上に数拾株があり発育よく非常に

大形の立派なものである.近くにアオホラゴケも

ある.藤野-2は新産地津久井一 3は従来メモ

のみであるから再発見である .

8.タンザワウマノスズクサ

A ristolochia ka巴rnpf巴riWilld. 

var. tanza wana Kiga wa 

石砂山北側仙洞寺山で記録したが，半原の塩川

の滝道のものはオオバウマノスズクサであった.

昨年静岡県小笠山で‘長谷川が見たものも毛が開出

するタンザワウマノスズクサであった.

9.シゲレヤナギ

Salix x eriocataphylla Kirnura 

仙洞寺山国有林林道で発見した シパヤナギと

バッコヤナギは水辺から離れた農地に生育するの

でしばしば雑種が出現する

10.ウシタキソウ Circaea cordata Royle 

千1[111直誌に記録があるものの1988年版植物誌には

白地図であ った.今回，青野原で小崎のメモに

入った.本種は元八王子城山や高尾方面にはある

ので神奈川県津久井での出現は当然のことと思わ

れる.

11.神奈川県のニガクマイチゴ

藤野町舟久保の道路沿いで本種と推定される植

物を運よく採集することができた.文献を調べた

ところ.新雑種発表の際，県下の産も一緒に報告
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されていることがわかった[;'神奈川県植物誌」

(1988)では洩れてしまったので，合わせて報告

する .

本種は，山口県大島郡久賀町 (Kuka-cho)

舘山 (Mt. Dake-san)において，阿国夫・鳴

僑直弘両先生によって1969年5月11日に係集され

た標本 (no.2162・・京都大学)に基づき，鳴橋

(1971)が「植物分類，地理」誌上に発表された

ニガイ チコ'と クマイチゴを推定親とする雑種であ

る (分地 25 (1) :4-9) .学名は和名と同様に

雑種殺をわかりやすくするための配慮がなされ，

Rubus X nigakuma Oka et Naruhashiと

つけられている.同報告中の産地には，岡山県と

ともに神奈川県で・採集された標本が引用されてい

る (神奈川県宮城野村，山本肇，nO.2080・・・科学

博物館の標本庫)

以下に，鳴橋 (1971)と今回採集した標本の特

徴を示す

。鳴橋(1971)・ー・初年茎の様子は中間的である

が，花茎は長くのび.この点でニカイチゴと区別

される .また葉は3から5裂し，葉裏の脈上にも毛

が出て，クマイチゴに似る 花はH固で，まれに2

~3f闘っく. 小花柄は 1. O~l. 5cmとニガイチゴ

(約2cm) とクマイチゴ(約1cm)の中聞を示

す.

他に栽培品に基づく果実の性質の記述がある

が，雑種であることから，変化は大きいようであ

る.

参考・・阿国夫 ・ほか編，1972:山口県植物誌.

O 今回の採集品・・ー上記と比べると かなり クマ

イチゴに近い印象のある個体である .すなわち，

両種を識別する際によく 用いられる形質のうち，

築の下面がかな り白みを帯ひる，尊が多少暗紅紫

色を帯び，その背面は毛が少ない(裂片では縁を

除くとほぼ無毛となる)という 2点を除くと 葉

脚が心形である，若枝や葉柄 ・花序の柄 ・下面脈

上 (初めは上面にもねた毛を散生する)に毛が出

る，花数が最大4個と多い，小花柄が1cm以下と

短いなど，他はクマイチゴの特徴によく一致す

る.発見地ではニガイチゴ(落花始まり )よりク

マイチゴ (菅で開花は見られず)の花期が遅れて

おり ，この個体は両者の中問状態、を呈していた

が，周辺の他地域では逆のケースも観察されると

のこと (筆者の一人，長谷川による)であるの

で，この点についてはもう少し観察を続ける こと

が必要と思われる.輪郭だけではわかりにくい雑

種個体であるので，ご興味のある方は神奈川県立

博物館に収めた標本 (小l崎 NO.5563・1990.4.29，

津久井郡藤野H可舟久保，藤野 2，海抜約300

m)を検討されたい.

12モモイロキランソウ

ニカ、、クマイチゴ‘の次に立ち寄った藤野町小舟で

のことである .道路脇のやや不安定な伺行型の斜

面(細かな土砂の移動がみられる )の端に，紫花

のキランソウと並んで生育する美しい桃色花を着

けた一品があった.杉本検索誌に出ている淡桃色

花の品種，モモイ ロキランソ ウf. purpurina 

Honda に近いものと思われる .花は濃い桃色で

あったが，雅やかな名を重視する園芸品種の世界

ではなし、から，モモイロの名を大きくみて上記の

品種に当てておきたい.証拠標本用に株を半分に

割って採集した.筆者の一人長谷川は生時の花色

を記録に留めるため，両者を並べて写真を撮っ

た.

(づ¥jl)奇 No.5564 : 1990.4.29，津久井郡藤野町小

舟，藤野-2 ，海抜300~350m ) 

文献-杉本順一，1983:改定増補日本革本植物総

検索誌 l双子葉編.井上書庖.

(訂正第2版→p.480)

なお，石砂山・ 青野原は 4月28日， 青根，綱子

)11，川上川， 菅井~色見方面は4月29日に小崎 ・

長谷川が.仙洞寺山は5月6日に長谷川が調査し

た.

ニガクマイチゴ
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横浜のクマオシダ
(阿武利)

クマオシ夕、、 Dryopt巴ris X tokudai Sugi 

motoはオシダ、とミヤマクマワラビの雑種で，両

親種の混生する地域に稀に生育している.外見は

オシ夕、、に近いものから， ミヤマクマワラビに近い

ものまであるが，諸形質は通常両親種の中聞を呈

する.f!IJち，葉柄の鱗片は濃褐色から黒褐色とな

り，オシ夕、、よりも濃いが， ミヤマクマワラビほど

黒くはならない .裂片の幅は， 90cm前後に成長

した株の中部羽片において3~4mm であり ，オシ

ダよりも狭いが， ミヤマクマワラビよりやや広

い.側脈に単条のものと 2岐するものが混じり，

両親種からの良い区別点となる.

従来，償浜市内からは，本雑種の報告はなかっ

たようでIi'神奈川県植物誌dl (1988)にも本雑

穫は記録されていない.しかるに 本年3月末，

小崎昭則氏が横須賀市博物館に収納されているシ

ダ標本の調査をされた際， 筆者が1979年5月26日

に横浜市緑区三保市民の森において採集したミヤ

マク 7 ワラビとされていた標本 (YCM.7314)を

検した処，当該標本はミヤマクマワラビではな

く，クマオシダであることを看破された.同氏の

報告に基づき， 筆者の手元に残っていた同一株か

らのさく葉を改めて検した処，当該さく葉はミヤ

マクマワラヒ♂によく 似ているが，裂片のl隔はミヤ

マクマワラビよりも広く，側脈は単条のものが多

いが，所々に 211皮したものが混じり，紛れもなく

クマオシダであることが確認できた.当該株は，

1979年4月28日に見L、出し， 菊藻が展開し終えた

同年5月26日に採集し，当時ζ健在だった大谷茂

先生にお送りしたものである.自生J也はやや明る

し、杉と広葉樹が混生した林下で，アイアスカイノ

デやリョウメンシ夕、、等に混じって，オシダ 2株と

本雑種が l株生えていたが，ミヤマクマワラビ‘は

見られなかった

づオ崎氏の畑限によって，採集以来11年目に陽の

目を見たクマオシ夕、であるが，残念なことに，向

生地の環境変化により 1981年頃から衰退し，1983 

年5月に現地を訪れた際には，既に消滅してお

り，その後再発見できない.

なお，当該株はクマオ、ン夕、で、あったことが判明

したので，当該株の標本に基ついて記録された，

F 日本のシダ植物図鑑 4dl (1985)のミヤマク

マワラビの産地[横浜-3Jは妹消される.

貴重な情報を提供して戴き，拙文を著す機会を

与えて下さった引l崎氏に深く感謝申 し上げる .

神奈川県のシダ植物補遺(1) 

(小崎昭則)

県下のクマオシダの記録

横須賀市博物館所蔵の標本を調べさせていただ

いたところ， I尚武利先生発見の横浜市緑区産の他

にもう 1点， 大谷茂先生が1952年8月26日に丹沢搭

ケ岳において採集された標本 (YCM.7544)が見

つかった.いずれも葉柄や葉軸などに黒褐色の鱗

片を有し， ミヤマクマワラビwとして収められて

いたものである.小生も数年前までは本雑種を見

逃していたが，その後注意したところ，埼玉県や

長野県などにおいて数十株を見ることができた.

これらの体験から，それほど生じにくい雑種とも

思えず，西部の山地を中心に両親種の分布の重な

りが大きい神奈川県下に記録のみられない(注)

のが気になっていた.

(注)・・・横須賀市博物館にはγマオシタと書か

れた標本がl枚収められているが，これはオシダ

である (内用光雄氏: 港北区上白根町， 1965. 

11. 20: YCM.7374) . 

2点の標本を確認できたことから，神奈川県立

博物館所蔵の標本についても見直しを行うことに

した.その結果， ミヤマクマワラビ"として収め

られていた標本の中に本雑種と推定される数点の

標本が混じっていることが判明した.

(守矢淳一氏 津久井町長者舎付近~っそ越路下

TS-3， 1984.9.30: No.53793) (高橋秀男氏 :

三国山，1985.5.26・No.53788 ;長谷川義人氏 :

三国山，1985.5.26: No. 53783，53786) 

守矢淳一先生採集のNO.53793は全体に黒っぽ

L 、鱗片が多く， ミヤマクマワラビーに似た感じがあ

るが，裂片は最大4mm程と幅広く (ミヤマクマ

ワラビでは最大3~3. 5mm程度までのことが多

L 、)，二叉する脈がかなりの割合で混じる(ミ ヤ

マクマワラビはふつう単条).ソーラスはやや外

寄りで，ミヤマクマワラビ(かなり外寄り)と比

べると少し内に寄っている .

高橋秀男先生，長谷川義人先生採集の三国山産

は性質がきわめてよく似ている上，採集年月日も

同じであることから，長谷川先生に当時の様子を
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お尋ね したところ， “クマオシダらしいと思い，

同じ株から採集した記憶がある.他にも何株か

あったように思う"とのご返事をいただいた

(1990.5.6) .鱗片が黒っぽく ，裂片の闘が最大

3.5mm位になる点で、は守矢淳一先生の採集品と

変わらないが，ソーラスが中間または僅かに内寄

りである点，羽片の先端付近や裂月一の上半部の狭

L 、部分を除くと脈がほぼすべて二叉する点では，

オシダの性質がより強く表れた個体といえる

野外調査中に，黒い鱗片を有するにもかかわら

ず，葉面に多少黄色みが感じられる個体を見かけ

たら，ミヤマクマワラビと早合点せず，裂片の幅

や脈理，ソーラスの位置などにも注芯されたい

(昨年，小石川楠物園で見たミヤマクマワラビ

展示品の中にも本雑種ら しい ものが混じってい

た).県下では西部の山地に広く分布している可

能性が大きい.

なお，多摩丘陵においては，オシダが稀.ミ ヤ

マクマワラビが僅稀であることから，阿武利先生

のクマオシ夕、、の記録は大変貴重なものである.小

生は緑区新治町のほぼ平坦な鞍部で1986年3月2日

に貧弱なミ ヤマクマワラビを l株確認したが最近

見当らなくなった.この株は阿武利先生が既に気

付かれていたものと同じらしく ，その記録は「日

本のシダ植物図鑑 4.!1に C東京西南部-4J 三

保町命(1981)として引用されている .償浜市にお

ける近年のミ ヤマクマワラビの記録は，他に同図

鑑に引用券磯子区氷取沢町(佐藤誠，1981) 

が知られる程度であることから，上記のクマオシ

ダの貴重さはご理解いただけるであろう.

横浜市のナンコoクナライシダ

1990年2月12日，旭区都岡町の 2カ所におい

て，横浜市新産と思われる本種を見い出した.生

育環境はやや明るい斜面疎林下またはタラノキな

どの生える林縁付近である .

第1地点は，10mX15mくらいの範囲に大6株

( 葉長 100~120cm ~.こ達する) ，中2株が生育す

る.第u也点は尾根を一つ隔てた (直線距離にし

て約250m)谷底部に近い斜面下部で，伐採が間

近に迫り ，地形の改変された上部から少し土砂が

流れ落ちている .中2株が生育する .第2地点のも

のは葉身や葉柄が黄緑色を呈し.葉柄が赤褐色で

葉身が緑色 (一般的なもの)の第l地点のものと

はやや異なった印象を受けたことから，中池敏之

先生にみていただし、たと ころ，胞子嚢中の胞子は

きれいに飛び散っており (小生は胞子ができてい

ないものと誤認してしまった)，ナンゴクナライ

シダであるとのご教示をいただL、た('90. 4. 

21) • 

山本l珂先生が吋lt奈川県植物誌.!I (1988)の

p.108に述べておられるように，調査が進めば産

地の記録が増えそうな種類である.奥武蔵山地や

御殿場方面に珍しくない.県南西部のシダ相の解

明に大変大きな貢献をされておられる田中一雄先

生の丁寧な調伐によ って，大磯町高麗からもl株

発見されている.街殿場に近し、小田原，南足柄方

面に限らず，他の地域からも見つかる可能性が大

きいので， ナライシ夕、よを見かけた場合には，小

羽前Ii上の毛 (本径は密生)，胞子襲群の大きさ

(本種は大きし、)などに是非注志、されたい.葉柄

の鱗片が少なく .赤褐色を帯びること，植物体が

大きいことなども補助的形質として見当をつける

場合には役に立つ.

文献...中池敏之，1970:日本およひ台湾のナライ

シダ属について.横須賀市博物館研

究報告 (自然科学) 第16号 :37-

43. 

芹沢俊介，1986:日本産ナライシダ類の再

検討 (3) 分類学的考察.植物研究

雑誌，61 (2) 16-24 

田中一雄，1988:大磯町のシダ縞物相につ

いて.平塚市博物館研究報告自然

と文化 NO.11: 29-54. 

神奈川県産カタヒパ類の分布を見直す

横浜市北西部のシ夕、、フロラを地史的観点から捉

えてみようと記録の整理を始めたところ()'神奈

川県植物誌.!I (1988)のp.53に示された。カタヒ

パφ の分布図が気になりだ した.隣りのp.52には

丁寧な部分図がt&iカ通れていたが，念のため，神奈

川県立博物館所蔵のカタ ヒパとイヌカタヒパのカ

バーの中身について調べてみることにした.その

結果カタ ヒノt，として整理されたものの中にイ

ヌカタ ヒパとク ロベ ゴケ(検討品 ・・後述)が混

じっていることがわかった.カタヒパの分布は地

形との関連で，またイヌカタヒパのそれは地域の

大まかな人為的改変の度合いを知る上で，幾つか

の種とともに役立ちそうな気がしたので，敢えて

ここに訂正記録を載せることに した.正 しい分布

図については，県!専収蔵分以外の標本が一通り整
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理された時点で作成したいと考えている .

0 カタヒバ → イヌカタヒバ

(笠原基知治氏・高津区下作延， 1987.11.7:No.

50202 :この標本中にはクラマゴケが混じってお

り，本種の高津区の分布点も追加となる ;笠原基

知治氏:高津区長尾，1987.11. 7: No. 50203) 

(内藤美知子氏:金沢区薬王寺，1982.10.20:No. 

50207) (山口育子氏.小田原 OD-2， 1986.4. 

24 : No. 50200) (田中一雄氏 :小田原市石橋玉

川流域 OD-4， 1982.11.16: No. 50201 :“岩

上に着生、ーケ所のみ"のメモあり) (田中一Mt

氏:山北町浅瀬，大又沢右岸 YA-4，1982.11.28: 

No. 50188 :“岩側に少産"のメモあり)

中池敏之先生のご教示 ('90.4.21)によると，

“イヌカタヒパは昭和37年頃に世田谷広で確実に

見られた"とのことである.また，田中-li:fjo先生

に小田原方面の産地の状況をお尋ねしたところ

(' 90. 4. 22) ，“早川流域のものは人為的影響の

大きい地域であるだけにイヌカタヒパの可能性が

大きいと考えられるが， 111北;11汀の大又沢について

は自然、的な深境が残っており，意外である"との

ご感想をいただいた. さらに “イヌカタヒパ らし

L 、ものがよく楠木鉢に生えてくる"ということも

伺った.

以上のような状況から， γカタヒパ々の分布図に

打たれた保土ヶ谷医や南区の+印 ('79. l.l以前

の文献に基づく)についても確認したいと思って

いた.幸い，出典は大谷茂先生の神奈川県のさ!主的

植物 (1)にある“横浜・保土ヶ谷区希望ケ丘

(村上司郎， 1965.8.20) ，南~:六ツ川(長谷川

義人， 1956) とわかり，早速，ご本人の長谷川義

人先生にお尋ねしてみた ('90.5.8). “今の上

六ツ川の山道の途中で採ったもので，料亭の石垣

に完全に植えた感じでなく生えていた.天然、~I"-か

どうかとい うと半々くらいの印象である 当時そ

の上の方には狭レ水田があった.標本は貧弱なも

ので，大谷先生に一度お見せした覚えがあるが，

返されたか提出しなかったかで司15年程前までは

手元にあった.その後，自分の目録を引用された

のかも知れない.当時の六ツ川あたりはすばらし

いと ころで，タナゴ類?菱形の平べったし、魚)

が採れ (直に暗渠となった)，ホタルが水回の上

をたくさん飛んでいた.ビ、ロウドシ夕、を見た記憶

もある"とのことであった.イヌカタヒノ〈の可能2

性が大きそ うであるが，何ともいえない.帰化品

であったとしても貴重な記録となりえただけに，

標本確認のできない点が残念である.また，村上

司郎先生からは，大谷茂先生に一度みていただい

たように思われるが，標本が残ってし、ないので，

何とも言えない.可能性はある，というふうに考

えたい.はっきりとしたことを言えなくて申し訳

なし¥と大変丁重なご返事をいただいた.

これらの事情を考慮し，2地区におけるカタ ヒ

パの分布は現時点においては「空白」として扱い

ずよし、.

さて，ここまで県下のイヌカタヒバについて何

の疑問もないように書いてしまったが，これが石

垣島や西表島に産するものと同じ種であるかどう

かについては全く自信がない 中池敏之著

(1982 )の「新日本植物誌、ンタ篇，!)p.43に示され

たイヌカタヒパの圏内分布域が上記2島だけであ

ること(ホウライシ夕、、の場合とは少し様子が異な

る) ，浅井康宏 (1971)に紹介されているよう

に，本属のシ夕、、は日本に限らずヨーロッパでも幾

つかの帰化の例が報告されていること ，さらにこ

れと関連し，主に熱帯~亜熱帯に本拠を置く本属

には約700に上る多く の種があると推定されてい

ること，観賞価値が高い上に栽培が容易なことか

ら，観賞の目的で遠方から短期間のうちに運ばれ

て逸出する可能性が小さくないと考えられること

などがその理由である .

よく似た ωインベータ一。が他にも紛れ込んでい

るかも知れない.大変有益な情報となった大又沢

のようなケースも例外とは言い切れないことか

ら，人里に限らず山地においても葉面の多少込み

合った感 じの"カタヒパ。を見かけたらイヌカ

タヒパ"を疑って，業に出る白縁 (p.52参照.半

透明状に見える狭い縁取りのこと)の有無だけは

確かめたい "1ヌカタヒパ"の白縁は，普通の

ノレーベがあれば，十分確認できるものである

文献・・・大谷茂， 1966 神奈川県の羊歯他物 (1)

横須賀市博物館研究報告 (自然科

学)，第12号 :31-51. (→p.35) 

浅井康宏，1971:帰化植物ノート (2)， 

(2.東京附近に逸出帰化状態を示す

シダ植物について) 償須賀市博物

館研究報告(自然、科学)，第18号 :

15-17. 

O カタヒパ → クロベゴケ(検討品)

(ff.!日橋郁夫氏 :r1ifi谷医東野町，1981.8.26: No. 

50206 ) 

採集された鮒橋郁夫先生に生育地等について
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お尋ねしたところ，はっきりと覚えていないが，

アズマノであれば瀬谷市民の森の可能性が大きい

とのことであった ('90.4.21) .この時，小生は

上記の標本をツノレカタ ヒパ と誤認していたので‘

あるが，よく調べてみると地上茎の枝にたくさん

毛をもっ点では「新日本個物誌シダ篇.!Ip.34のツ

ルカタヒバの記述と一致するが，地下茎が伸びる

点は明らかに異なっていた. iツノレ」の和名があ

るにもかかわらず， “地下茎が伸びず"と説明さ

れていることから，同定の誤りの可能性が大きい

と思い，調布市の都立神代植物公園において調査

中に採葉(許可済み)した瀬谷区産と同一種と思

われる"ツルカタ ヒパ"の葉をお手紙とともに中池

先生に送ってみていただくことにした.数日後，

“F杉本、ン夕、、検索誌』にクロベゴケとでているも

のだと思います。(ただし，杉本先生が同定した

標本は見ていなし、) 学名は S.mertensii これ

はmartenSllのまちがし、であるとの注意書きがあ

り，小生もS.m art. Springと確めた)と出て

いますが，この学名はあてちがい。ではどういう

学名が正しいかとなるとむずかしい。 "(以下保

留・・ いろいろとご説明をいただいているが，さら

に調べてみますとの内容であったことから，先生

の正式なご報告をお待ち したし、) とのご返事をい

ただいた (，90. 5. 7消印). 

貴重なご教示 ・情報をいただし、た先生方に心よ

りお礼を申し上げます

横浜市内のミヤマイタチシダの記録

阿武利先生はこのほど(神奈川自然誌資料 11)

に 「横浜北西部のシ夕、植物」を発表されたが，

ヤマイタチシ夕、、の説明 (p.136)の中に，南区の

記録を紹介 された .この記録が気になった小生

は，著者に記録の出所を伺ってみた.すくに下記

の文献からの引用であると教えて下さった (，90. 

5.6) .念、のため採集者"の長谷川義人先生に

お尋ね したところ， “ラベルの間違いと思われ，

南区では採集していない.湯河原産の標本が紛れ

て発表された可能性がある"とのご返事であった

(， 90. 5.6) .何らかの手違いがあったと曹、われ

るので，今後この記録を引用されることのないよ

う関係者にお願いしたい.なお，大谷茂先生には

申し訳ないが，これはご本人のお許しとご意志に

基ついていることをお断り しておく.

横浜市における本種の確実な記録は，緑区新治

町に2カ所，三保町に1;カ所.旭区上川井町にlカ

所 (1990年3月8日発見)の計4カ所である .1990 

年4月現在，いずれも健在である.

文献・・・大谷茂， 1968.3:神奈川県の羊歯植物

( 3) .横須賀市博物館研究報告

(自然科学)，No.14:62-80+pl. 2. 

(→ p.73・・，140.ミヤマイタチシダの項)

O 削除する部分

→長谷川義人・・・横浜:南区忠明寺 1955.12.16

横浜市のタカオシケチシダの記録

F神奈川県植物誌.!I (1988)のp.144・145には

横浜市緑区産の7カオシケチシタが報告されて

いるが，この引用標本 (No.52851)を調べたと

ころ，セイ タカシケシダの誤認と判明した.その

ため，横浜市の記録は抹消かと思われたが， 1989 

年12月10日に吉川アサ子氏 ・北川淑子氏と保土ヶ

谷区の補足調査に出かけた際， ‘はけ， ~こ当たる

斜面人工林下の湧水点付近で大形の本物l株を見

つけることができた.これが今のところ横浜市唯

一の株と思われる.証拠標本用に葉をl枚だけ採

取し，県博に収めた (No.102598) .この発見は

地域をご案内していただL、た古川アサ子氏に負う

ところが大きい

同様に，横浜市産の"シケチシタ;についても調

べ直してみたところ，緑区新治町産以外の 2点

(旭区産，緑区寺家町産)についてはセイタカシ

ケシ夕、、の誤認とわかった.旭区においては他に標

本が見当たらないので，分布図のO印は暫定的に

+印(1979.l. 1以前の文献による，の意)に変更

することが必要である.これは，大谷茂先生が神

奈川県の羊歯植物 (2)のp.67に“横浜，保土ヶ

谷区上川井(村上司郎，1964.1l. 28) "を報告さ

れていることに基づく .標本の有無，詳しし、産地

(当時と行政区画が変わっているため)などにつ

いて，村上先生にご教示をいただければ幸いであ

る.また，寺家町産 (No.52874)は「寺家の自

然、』に引用されたHシケチシタ〉であることから，

巻末の目録にあるシケチシ夕、、を削除する.

両種は，付近に水が渉み出るような湿り気の多

L 、谷底部や滑などの人工林下に生育することが多

く，業指h上の羽片の分岐点などに克条の突起が出

る (乾燥標本ではわかりにくくなるので注意が必

要である)という特徴がある .

横浜市産力タイノデの移植

1990年4月23日，勝山輝男先生と長津田町の一

角に残る山地性植物等を観察に出かけた 目的の
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一つでもあったキジノオシ夕、、(勝山氏 1986.4.27

発見:No. 52191)の無事を確認し，続いてュキ

ザサ ・ル リソウ ・ワ 夕、、ソウなどの春の花やセ リモ

ドキ・カタクリ ・ツクバキンモンソウ ・ミゾホオ

ズキ ・フジオシダ・キ ヨタキシ夕、などを観察し

た.帰途，クロツバラの開花を見ょうと回り道を

したところ， 付近一帯が大規模に伐採され，むき

出しの土面が広がり，様相が一変していた.機浜

市唯一の記録と思われるカタイノデ(小生1985.1

2.30発見:No. 54986)は無事であろうか.記憶

している発見地に近づくにつれ，不安は増した.

既に付近の樹林は伐採され，地表の改変も 30~40

m手前まで進められていた.まだ間に合 う.何と

か個体だけでも残したいと勝山先生に細かな地形

の様子を説明した.倒れた木の間を祈るような気

持で注意深ぐ'捜索q したところ，暫くして勝山先

生がこの株を見つけて下さった.あと一日遅れた

ら，横浜市のカタイノデは消え去っていたかも知

れない.様変わりした周辺の様子と掘り取る状況

を写真に撮ってもらい，その場を肉，ftれた.11券山先

ハハコゲサとセイタカハハコゲサとの交雑品

(小崎昭員11)

大場達之先生は本誌NO.22(1986.10)にハハ

コグサ属についての報告を載せられたが この中

tこノ、ノ、コク。サ G叫活iumaffine D. Donに

よく似たセイタカノ、ノ、コグサ G. luteo-album 

しが紹介されていた.この報告のおかげで，こ

れまでに採集した小生の未整理品は一気に片付

ふ本属の植物が急によく見え出した. Jf~京，千

葉，茨城，崎玉と，行く先々でセイタカハハコグ

サも見つかった.

1988年5月10日，短い時間を利用して帰化植物

の多い横浜市港北区へ観察に出かけたところ，中

川町の車道脇のローム質の造成面に，ハハコグサ

とセイタカノ、ノ、コ グサのちょうど中間的な色をし

た両種の交雑品と思われる植物が生えていた.工

事の トラ ックの出入口にも近かったので.恨を付

けて持ち帰った.一部の校を標本とし，それ以外

は生株観察用に鉢値えにしておいた.ところが，

つまらぬ雑草と見えたらしく，植えたものは数日

後にきれいになくなって しま った.しかたなく ，

残った M押葉かだけで観察を行うことにした.

ハハコグサはセイタカハハコグサの対応種 (姉

妹種)といわれるように，両者はひじようによく

似たも ので.総琶の色や冠毛の色(前者一・淡賞

生のご案内でオタルスゲ.を見た後，小生は仮植の

ため三保市民の森へ向かった 雨が降り出した

が，新葉が伸び始め，旧葉が少々葉焼け気味の株

にと っては恵みの雨である .場所を忘れないよう

に，昨年発見したばかりの緑区2株自のサカゲイ

ノデ (No.100782)の近くに楠えておいた.近く

にはゴサクイノデ(県博 ・科博へ提出済)も2株

あり ，何人かの方に見守ってもらえそうである.

雷が鳴り ，一時は強雨にも見舞われたが，発見ま

での経緯とその後の “おつきあい川ミら，この日

の雨は全く気にならなかった.一週間後の4月30

日に立ち寄ってみたところ，旧葉は褐変していた

が，新薬はよく伸びており，枯れる心配はなさそ

うである.

ここで，シ夕、、を観察される方に次のことをお願

いしたい.①暫 くはこの株からの採業を控え

る，② 誤 っ て新産地として報告することのない

ように.もし，市民の森て万IJ株と思われるものを

発見された場合には，ご一報をいただければ幸い

である.

色 ;後者・・・ほぼ白色)を除くと ，他の外見上の形

質ではほとんと'区別がつかない (小生の認識.

ルーペ使用の範囲内) .総琶の中間的な色は言葉

では言い表 しにく い(写真や特殊乾燥標本であれ

ば，ある程度伝達は可能であろう)ことから，両

種の交雑品と判断するに至った別の有力な恨拠は

ないものかと痩果を調べてみたところ，全く熟し

ていなかった.ハハコグサとセイタカハハコグサ

についても同様に調べたところ，総直が色づく嘆

の痩果は多少とも膨らんでくるのが普通であ℃た

(形や色はやや異なるが，よ く熟すと小豆の甘納

豆に似た感 じになる) .簡単な観察ではあるが，

これらの様子から交雑品であることはほぼ間違い

ないて‘あろう .たった一例ではあるが，本来の自

生分布域が異なる外見のよく似た近縁2種間で，

生殖的隔離の起きていることを確かめられたのは

大変幸運で-あった.生物的に両者が少なくとも車

種以上のレベルで区別可能なことを示唆している

からである.これはまた，在来品(注)と新しい

帰化品との交雑と L、う単なる表面的な話題にとど

まらず，今後の両種の動向をみる上でも興味深い

問題を投げかけている.
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(注).前川文夫先生はノ、ノ、コグサを旧帰化品と

推定された.



鶴見川中流域のメリケンガヤツリ

(北)11淑子)

鶴見川におけるメリケンガヤツリ Cyperus 

eragrostis Larn.の記録は1987年9月7日に，飯野

瑞子氏が横浜市緑区鴨居付近で l株発見されたの

かi初めてで，同年9月20日に内藤美知子氏が，や

はり 1株を佐江戸町で採集されたのみで、あった.

その後，続く報告がないままに数年が過ぎ，相模

川流威での分布状況を見聞する度に鶴見川のメリ

ケンガヤツリが気になっていた.

そこで1989年10月15日に]R横浜線鴨居駅近く

の河川敷 (D地点)を訪れたところ.6X20rn位

の範囲にわたり .50株以上のメ リケンガヤツリ を

観察することができた.一帯はズフーズフーと靴に水

が染み込む地点もあるような湿った土地でP 草刈

りの行われた形跡もある.そのためか，メリケン

ガヤツリは花序をつけてはいるが，どの個体もや

や貧弱で，草丈も40crn以下のものばかりであっ

た.また，辺りには同じく丈の低いショクヨウガ

ヤツリの若い株も散見された.

引き続き10月30日.11月1日.5日 21日と中流

域(落合橋~色甲橋までは右岸，亀甲橋~新羽橋

先までは左岸)をメリケンガヤツリ を探して歩い

てみた

流波の河川敷は1.耕作地として利用してL、

る地点.2.浅く水がたまって，アシやガマの

類，イ，サンカクイ なとが群生している地点，

3.乾き気味で，セイバンモロコシ，ヨモギy ア

メリカセン夕、、ングサ等が繁茂 している地点，4 

定期的に草刈りが行われるらしく ，有直物全体の草

丈が低く，やや湿った対ι点.5.コンクリート舗

装の遊歩道が整備されている地点等がモザイク状

に連なっている.

結果として，メ リケンガヤツリは中流域全体に

見られると言ってよいが， 上記の環境のうち，主

に4.の地点に多く見られた.

Aは狭い草地で，周囲に子株を従えた中位の株

が2株見られた.

な株が lっと，花序をつけていなし、小株が点々と

5株ほど見られた.

C付近は河川敷が狭くなっており ，ほとんどが

コンクリート の遊歩道で占められている.

その脇の土の部分に細々と丈の低いカヤツリグサ

やコゴメガヤツリ，ヌマガヤツリ タマカ♂ヤツリ

等が生えており ，花序をつけたメリケンガヤツリ

も3株見ることがで、きた.

Cを過ぎてから J地点までの河川敷は広く .E 

~F 地点の聞には連続して畑が作られている.

Dは前述の通りだが.他に鴨居人道橋直下，上

流寄りに生育状態の良いショクヨウカ、ヤツリが群

生しているのを発見.

Eではヒメクグ，カヤツリグサ等に混さ'って，

5 X 8 mf立の範聞の中に50株ほどのメリケンガヤ

ツリが見られた.全体にD地点のものより .生育

状態が良い.

Fはチガヤ，イヌビ‘エ，コブナグサ，カヤツリ

グ‘サ，コゴメカ‘ヤツリ等の生える草原て¥5X15 

rnf立の範囲に30~50株ほどの中位の株が散見され

た.

GはF負包点に比べるとやや乾いており I 2 X 3 

m位の範囲の中に，花序をつけていない株も含め

て20~30株ほどが，群生していた.周囲には丈の

低いアメリカセン夕、、ングサやヨモギ等が見られ

た.
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Hは裸地が多く ，草刈 りを して焼き払った後が

ある.しかし，よく見ると ，上部を刈られたメ リ

ケンカPヤツ リが地面を這うように して生えてお

り，各々の株の聞から新葉が伸びてきている 第

三京浜の下 5X5m位の聞に30株以上，下流の小

机大橋までの聞には，さらに多くの株が見られ

た.

I近辺は河川敷が 2段になっており ，下段の河

川敷は湿り気が多く，水の溜っている箇所にはア

シやイ，ヵーマ等が群生しており，タコノ アシなど

も見られた. メリ ケンヵーヤツリ はその周囲の草地

にポツンポツンと見られた.

J周辺では，コンクリ ー卜 護岸の凸凹の聞に

溜った土の上に，メリケンカヤツリの大株が見ら

れた.また，低い河川敷に堆積した土のあちこち

に比較的大きな株が見られた.

K~L 士也点までは河川敷整備のための工事車輔

が入っており ，草刈りを した後があった.その中

で湿り気の多いK地点付近には20株以上のメ リケ

ンガヤツリが散見され，上部を刈り取られてはい

たが恨元に小さな花序をつけたカンエンガヤツ

リ2株も見出すことがで‘きた.周囲に散乱してい

る花茎の長さから推して，丈が 1mはあった株の

ようである .

Lにはヒデリコ， ヒメ ヒラテンツキ，タマガヤ

ツリ ，アゼガヤツ リ，イ カ"ガヤツ リ等に混じっ

て，上部を刈られた l株のメリ ケンガヤツ リを見

ることがで きTこ.

M周辺は上流からの土が堆積して河川敷が広く

ひろがり ，一部には畑も作られている 周聞の草

丈は高く ，肥沃な感じがする.その河川敷の聞に

小さな流れの後があり ，講の部分に草丈60cmほ

どのメ リケンガヤツリとカンエンガヤツリが各々

1株と ，数本のヌマガヤツ リ，コゴメ カ‘ヤツリが

固まって生えていた.

N地点より下流は河川敷が狭いコンク リート の

遊歩道になり ，幅の広い中洲が岸に迫ってきてい

る.遊歩道上には所々 ，士の溜った箇所があり，

イネ科やカヤツリグサ科なとの植物が細々と生え

ている.

N地点一帯の吹き溜りには l株から数株ずつの

メりケンガヤツリを散見.

Oでは中世Hの遊歩道寄りに生える大きな 1株が

見られた.

Pでは吹き溜りに大きな l株が見られた

以上が1989年秩に鶴見川中流域で見ることので
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きたメリケンガヤツ リのおおよそであるが 1987 

年以後の 2年余りの聞にひろがったものと考える

と，その繁殖力の強さには驚かされる .

種子による繁殖力につし、ては不明だが，1989年

5月13日に相模川(下溝)で採集した若い株を浅

鉢に植えておいたところ .6月に花序が仲び出

し.10月には株分かれして新芽を出しているのを

観察.さらに翌年 l月には2番目の，3月には 3

番目の. 4月には4番目の株が伸びてきているの

を観察.約10ヶ月の聞に若L、1株が 5株に増えた

ことになる.自然状態でも同様に増えると仮定す

ると，やはりその繁殖力はかなりなものである.

吹き溜り等に生えている様子から乾燥にも強いこ

とがうかがわれ，今後ますます分布を拡大してい

くものと予想される.

帰化と逸出の概念について

植物誌新版に向けての私見 1-

(浜口哲一)

何年先になるかはともかくと して，いずれは装

いを新たに神奈川県植物誌のニューパージョンを

世に送り 出したいものである.そのためには.19 

88年版の問題点を洗い出し， 検討を加える作業を

していく必要があるだろう.

0不統ーな円帯化」と「逸出」

私が1988年版で気になっている点の一つに帰化

と逸出の概念に関することがある. 4 1ページの

凡例には「帰化植物とは野外に定着して再生産を

繰り返していると考えられる もので，江戸時代末

期以降に渡来したものをいう.逸出とは栽培植物

が，野生状態で見られるものをいう.ほかに古い

時代に作物等に伴って渡来 したと考えられる，い

わゆる史前帰化植物もあるが，リストや分布図に

は特に明記していなし、.Jと述べられている.

しかし，本文の分布図を見ていくと ，クマザサ

は帰化でヤ夕、、ケは逸出，シンジュは帰化でセンダ

ンは逸出，ウルシは帰化て、リュ ウキュウハゼは逸

出のように，似たような渡来事情の近縁穫で表現

が不統ーな場合がある.ホテイアオイ・シンテッ

ホ。ウュリ ・ハラン ・キショウブ ・ソパ・ アオギ

リ・ チャなどのように明らかに栽培植物が逸出し

た種にも帰化とい う言葉が使われている.コメヒ

シパ ・クサイ ・ヤハズエンドウは帰化となってい

るので史前帰化種 も含まれているようだが，代表



的な史前帰化種とされるイヌビエには注記がな

い.歴史時代に渡来したシュウメイギク ・ユキノ

シタは帰化とされているが，同様なヒカ舟ンパナに

はない.圏内の他地域に自生する種でも，アキニ

レは帰化とあるがシュロ ・ヒメヤ・ンャブシには注

記がない.また，マルミノヤマゴボウのように自

生種と思われるものが帰化とされているケースも

ある.ウサギノオのようにたった lヶ所で 1株だ

け発見されたような場合は，凡例の定義からいえ

ば，帰化 と表現してし、し、かには問題がある.この

ように，帰化と逸出の概念については，全体には

なはだ不統ーな点が目立つと思 うのである .

。帰化生物の類型

神奈川県立博物館の中村一恵氏は「日本の動物

相における移入種およひ♂帰化種の位置づけに関す

る試論J(神奈川自然誌資料10.1989)という論

文の中で，帰化種の位置づけを下図のようにまと

めておられる(中村1989を一部省略) . 

この整理は主に動物を念頭において作られたも

のだが，帰化植物を考える場合にもおおいに参考

になる.重要なのは，どうやって日本に入ってき

たかとし、う渡来手段と，どの程度定着しているか

ということを分けて考えねばならないという点で

ある .

中村氏の論考を植物に適用して解説してみよ

う.渡来手段の内，移入とは人間によって意図的

に持ち込まれた有用種であり ，人為的に野外での

増殖を目的に放された場合を移殖，逃げだしたり

放置されたことが原因て‘野外に出たものを逸出と

分けている .移殖種は，動物では淡水魚などで多

くの例があるが，植物では少なく ，砂防工事で土

止めに使われる牧草などがこれにあたるだろう

か.考えようによっては植林される樹種などは移

殖といってよL、かもしれない.逸出種は植物にも

多くの例があり ，食用，観賞用，牧草用，薬用な

ど様々な用途て、栽培された植物が逃げだして里子生

化ていることは周知の事実である.

随伴種とは，交通機関や貨物によって人聞が意

図しないのに運び込まれてしまう場合であり ，植

物でも多く の例が知られており ，逸出と帰化を対

立させて使う人は，このケースを帰化と呼んでい

る.動物では，水草について小形の貝が入って来

るように他の種類の動植物に随伴して渡来する

ケースが少な くないが，植物では特殊な場合に限

られる.このように植物の場合は，渡来手段によ

る類型として，移殖と生物iiii伴は例外的で，逸出

と物に随伴した渡来の 2通りを考えておけばほぼ

全体を把握できるであろう.

次にこれらがどの程度野生化 したかということ

で，中村氏は3段階の区分を提唱し，実際には自

然、環境帰化種はほとんどないと言ってよいだろう

と述べている.植物の場合，シュロが照葉樹林の

林床で霞占種になっている例，ダンドボロギクや

ベニバナボロギクが丘陵地から山地の広い範囲で

伐採地のパイオニアになっている例などは自然環

境帰化種と呼んでよいと思う .しかし， 実用的に

は斗時帰化(局地的または少数個体が生育してい

るが，安定して再生産を繰り返すかは不明のも

の)と帰化(確実に国内で再生産を繰り返してい

るもの)の 2段階を区別すれば十分であろう.

さらに，渡来の時代による区分も重要である .

植物では，江戸時代末期の鎖国が解けて以降に渡

来した新帰化種，歴史時代に渡来したことが明か

な旧帰化種，石器時代に作物などに伴って渡来し

たと推定されている史前帰化種に分ける場合が多

い.史前帰化種は前川文夫氏によって提唱された

概念で，氏は現在農耕地周辺の人里だけに分布す

る種の起源、をそこに求めておられる これについ

てはあくまで仮説であり ，どの穫が史前帰化種に

あたるかも定説はないので，自生種と分けなくて

もよいと L、う見解もある.

渡来手段による類型 定着度による類型

移入種ー 亡T 野 帰化i~→棉慨
人為肱散ー→→ 出→生→

進伴種ーL一一一物生物随随伴伴 化 為環境帰化種

然環境帰化種
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0表示は6通りで!

以上のような点を考慮、にいれて，帰化値物に関

して分かりやすく表現するとすれば.少なくとも

下記のような整理が必要であろう .

[酬ヒ伴t-
」寸i!:出種 巾イヒ種

旧帰化(逸出種・ 帰化種)

史前帰化(随伴渡来種 ・帰化種)

旧帰化と史前帰化については，特に後者は自生

種と同様な扱いをしておいてもよい.なお，どち

らも一時帰化種ということはありえず，起源とし

ては旧帰化種は逸出， 史前帰化種は随伴渡来と考

えてほぼ間違いないだろう.

そこで，植物誌の新版では日進伴渡来十一時帰

化JI随伴渡来十帰化JI逸出+一時帰化JI逸
出+帰化」と 4通 り，さらに言えばIi日帰化」

「史前帰化」を加えた 6通りの表示をすべきであ

るというのが私の意見である.ただ，随伴渡来と

L 、う表現は一般的でないとし、う問題があり‘今回

編集した 「湘南植物誌 4Jでは，便宜的に随伴渡

来を帰化と表現し， I一時帰化JI帰化JI一時

逸出JI逸出帰化Jの4つに整理して示してみ

た.これは中途半端だが，比較的分かりやすいよ

うにも思う .皆さんのご意見を頂きたいものであ

る.

PR I湘南植物誌 4J 平塚市博物館発行

B5版180ページ頒価850円

「湘南値物誌 1 ~3J をまとめて 4 号を刊行し

ました.内容は湘南地域で記録された全種の分布

図を l冊に収録し，各種については生活形.生育

形，繁殖方法，帰化， 用途などについて，簡単な

コメ ン卜をつけました.3号以降の追加記録，同

定の訂正なとーの補遣にあたる内容も盛り込んであ

ります. 3号までをお持ちの方も ，お持ちでない

方もぜひ，お求め下さい.一部の属は検索表も出

してありますので，かなり便利なl冊だと自画自

賛 しています.ご希望の方は，送料とも1110円を

下記までお送り下さい(260円は切手でも可)• 

〒254 平塚市浅間町12-41 平塚市博物館

浜口哲一

前号No.27の訂正ならびに補遺

。記録の訂正(小生の同定ミス等による)

[p .254右仮1]]

-イヌイワカネソウ→イワガネソウ

なお，新治町では阿武利氏が1981年に本物のイ

ヌイワガネソウを記録されている.

[p.255右側〕

・ムクゲシケ シダ、 →ムサシシケシ夕、、

横浜市では阿武利先生が1979年8月9日に緑区三

保町(市民の森)で採られたのが唯一の記録と思

われる (YCM.3245) .なお.昨年5月14日， 問

先生のご案内で発見地付近を探した時には確認に

至らなかった.

・チャボイノデの産地 :矢指→上川井町

昨年5月14日， 問先生のご案内で見せていただ

いたもので，北川淑子氏が，採集したl枚を問先

生に代って収められたものである.

。訂正

[p .246左上25行自] carva → calva 

栃木県の野口達也先生にご連絡をいただき，誤

りに気づいたものである.

[p.246左下5行目] 時に→乾くと

[p.246右上2行目] 質→紫色

O補遺

[p.255右下2行自〕

・川井宿町産 Hタカオイノ吠レは要検討品 !

阿武利先生が報告された「横浜北西部のシ夕、、値

物J(1990)には，)I[井宿産のホク リクイノデが

載っている.これは横須賀市博所蔵のYCM.3203

(阿武利氏， 1980.5.25採集)の個体に基つくも

ので，後に小生が採集した7カオイノテ;〆 No.

101088 (1989.1.29) と同ーのものであることが

先生の現地におけるご教示により判明した.

本株は片親がアイアスカイノデである ことは間

違いないが，もう一方の親は外部形態からなかな

か決めにくい難解な個体である.ツヤナシイノデ

はこの株から20~30 m の地点にltAé (中株)ある

が，サカゲイ ノデは尾根を越え， 250~300m離れ

た地点にl株(大株)，イワ シロイ ノテに至って

は約1.5km離れた地点にl株(中株)あるのが一

番近い記録 (1990.4健在)である.ところが中軸

鱗片の向きや大きさをみると ，イワ シロイノデが

片親であってもおかしくないような特徴が観察で

きるのである .外部形態に加え，染色体数や孔辺

細胞の大きさ(山本明先生のご教示による)など

の顕微鏡による観察，芽立ち ・展葉時期，冬季の
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生態などの野外における生態観察の併用の必要を

痛感した次第である.

[p.258右上18行目]

ホソパテンツキの学名はP.241を使用.

O校正洩れ

[p.236左上12行目]

. Plystichum → Polystichum 

(ただし， P. X gosakui Kurataは裸名)

[p.240左上18行目〕

.たを挿入

O 吋E/J奈川県他物誌dl (1988)の訂正

. p.102のヨコハマイノデの分布図のO印

緑-2 →緑-1

(以上 ・'J'-Il碕昭則)

本*****キ*字本***キ****************本本本*本*本***本本*************本*****本*******本**********

神奈川県植物誌総会報告

さる 4月 15日に金沢自然、観察の森において，

神奈川県植物誌調査会総会がおこなわれました

まず1989年度事業報告と会計報告，神奈川県個物

誌出版概況報告がされ，承認されました.次いで

1990年度事業計画案と予算案が審議され，決定さ

れました.その後金沢自然、観察の森の園長で，調

査会の会員でもある林辰雄さんより神武寺周辺の

イワタパコと佐渡のオオミスミソウについてスラ

イト、で講演を していただきま した.昼食後，自然、

観察の森を散策しましたが，途中からあいにくの

雨になって しまいました.それでもシロパナハン

ショウヅノレやオオノミウマノスズクサの花も見ら

れ，春の 1日を楽しむことができました.総会の

開催にあたっては自然、観察の森園長の林さんに全

面的に協力していただきました.この場を借りて

御礼申し上げます.

。1989年度事業報告

1989. 4. 8 1989年度総会 ・フロラカナガワ26号

発行

6.11 第l回野外研究会 西丹沢方面

7. 9 第2回野外研究会 横浜新治地区

10. 7 第3田野外研究会三浦半島黒崎~

小網代方面

11. 28 フロラカナカ‘ワ27号発行

1990. 3.20 総会の開催と会費の納入について通

知発送

本調査会の事業ではありませんが，1989年7月~

10月には償須賀市自然博物館で，特別展「三浦半

島の値物」 が開催され，植物誌調査の成果が展示

されました
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。神奈川県植物誌出版事業概況

再版印刷部数 1000部

取扱内容 事務局 l部

執筆者等へ寄贈 28部

販売部数 539部

合計 568部

したがって1990年3月15日現在の在庫は432部あ

ります.

。1990年度事業計画

1.継続事業

a 植物分布図の精度を高める.

b.標本に連番号を与える.

c .植物誌の頒布

d フロラカナガワの発行

e.合同調査 ・研究会の開催

2.懸案事業

a.樋物分布図の発行(5年間隔)

b.植物写真図鑑の発行

C. 地域フ ロラの発行

※植物写真図鑑の発行には植物誌刊行に匹敵す

るようなエネルギが必要です 今すぐに編集に

とりかかるのは困難なようです.延期してもう少

し検討を加えたいと思います.

※神奈川県内の地域フロラに関する研究をフロ

ラカナガワ特集号のような形で印刷し，発行した

いと考えています.まとま ったものがある方は事

務局までお知らせください.

。会員名簿追加

次の方が新たに会員になられました

一

住所移転

一一一…~……~

一一一一一 事務局より

。第 1回野外研究会

表丹沢鍋割山方面

①1990年6月17日(日)

②集合場所と時間 也竺
大倉 (小田急渋沢駅からパス15分)

午前9時

③西山林道を経て鍋割山方面

②携行品弁当，水筒，雨具忘れぬこと .

⑤市天中止

行事担当城川四郎

0463 (88) 2085 

。編集後記

今年度こそはフロラカナカ♂ワを最低 3号は出そ

うと思っています.今回は総会の報告を中心にし

て8ページ程度でと思っていたのて‘すが，小崎さ

ん，長谷川さん，浜口さんより貴重な記事をいた

だき.16ページの充実 した内容になりました.

編集作業は会員の北川さんと小崎さんに手伝っ

ていただきました.

(編集担当勝山)
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